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Ова кн>ига представл>а прера^ени магистарски рад одбран>ен на
Одсеку за српски ]език и лингвистику на Филозофском факултету Уни-
верзитета у Новом Саду 1997. године. Теренска истраживан>а, обавл>ена
у оквиру про]екта Српски народни говори Института за српски ]език
САНУ, финансиски ]е потпомогла и Вукова задужбина, те се овим ин-
ституциама захвал>у]ем на пружено] помоЬи.
С обзиром на начин настанка кн>иге, разумл>иво ]е да посебну за-
хвалност дугу]ем сво]о] менторки проф. др Вери ВасиЬ. Посебно се за-
хвал>у]ем академику Милки ИвиЬ и проф. др Драгол>убу ПетровиЬу, те





1.1. Диалекатска гра^а као синтаксички корпус 9
1.2. Теориско-методолошки приступ 1 1
1.3. СкраЬенице 12
2. АДВЕРБШАЛНА ДЕТЕРМИНАЦИИ 14
2.1. Падежи са спащфчлним значен>ем 14
2.1.1. Иншралокализацща 16
2.1.2. Ареалокализацща 20
2.1.3. Дифузна локализациа 25


















2.3.4. Пройрашна околносШ 95
2.3.5. Дисшрибушивносш 98
2.3.6. КомиарашивносШ 100




2.5. Падежи са финалним значен>ем 115
2.6. Падежи са кондиционалним значен>ем 118
2.7. Падежи са концесивним значен>ем 119
3. АДНОМИНАЛНА ДЕТЕРМИНАЦИИ 122
3.1. Падежи са посесивним значен>ем 122
3.2. Падежи са квалификативно-спецификативним значен>ем 129






3.3. Падежи са спаци)алним значен>ем 140
3.4. Падежи са темпоралним значен>ем 143
ШЕМАТСКИ ПРИКАЗ СТРУКТУРА СЕМАНТИЧКИХ ПОЛ.А . 144






1.0. Тема овог рада - Дешерминашивни йадежи у говору североза-
йадне Боке - мора се нужно дво]ако одре^ивати. По свом корпусу то ]е
рад из диалектологие, а по приступу том корпусу из синтаксе.
1.1. Диалекатска граЬа као синтаксички корпус
1.1.1. Северозападна Бока налази се на ]угоисточно] периферии
источнохерцеговачког диалекта, протежуЬи се до "на]северни)ег дела
Боке которске код Рисна" [П. ИвиЬ 1994а:128], а обухвата]уЬи подруч)е
херцегновске општине без Луштице, затим Рисан и Кривошие као на]-
западни)е делове которске општине. 1угоисточни део залива припада
ловЬенско-комским говорима. Оваква ди)алекатска подел>еност ]едне
релативно мале и релативно заокружене целине може се об]аснити ис-
кл>учиво истори)ским разлозима. НалазеЬи се изме^у Котора и Ду
бровника, херцегновски кра], односно жупа Драчевица. врло дуго био
)е као "травуни)ско примор]е" [МусиЬ 1972:27] везан за херцеговачко
залеЬе.
БудуЬи да "су Млечани средином августа 1378. узели Котор и н>е-
гов кра]" и да су их 7. ма]а 1379. сменили Угари [ЪоровиЬ 1993:241].
крал Твртко1 ]е у драчевачко] жупи "саградио 1382. године град" [Му
сиЬ 1972:27], како би н>егова земл>а имала "слободну везу преко мора и
у тешким временима не би морала тражити милост или добру вол>у за-
висних дубровачких госпара [...]. Зазива]уЬи св. Стевана, чирм благо
дати осподовлкнь бы)(ь в+>ньцл и чьсти и кевфетрд цдрьскд прьвь1\-ь мои^ь родитель
светись, господе ерьвьскеи и последу]уЬи он та] сво] нови град "житию и\ь и
виЬриЬ и прдвиломь цдрскимь" назва именом светител>евим" [ЪоровиЬ 1993:
241-242]. "Доцни)е за време херцеговачких владара та) град се прозвао
Нови" [МусиЬ 1972:27]. Након пада под Турке 1483. године "Херцег
Нови [...] као други по величини град у херцеговачком санпакату. ]е по-
времено и с]едиште санцак бега Херцеговине, као центар нахи)е. а од
1485. године и кадилука" [Радо]ичиЬ 1994:19]. "До посъедн>их децени)а
"оВероватно на Митровдан 1377. крупнею сс Твртко за крал>а оСрслкмь и КосвК и
Померим и Зшидвимь Стрдшимо" [ЪоровиЬ 199З:240).
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XVII ви]ека Бока Которска ]е жив]ела поди]ел>ена измеЬу два ту^а го-
сподара [...]. С]еверозападни дио Боке са Херцег Новим и Рисном био
/е у турским рукама, док ]е под млетачком власти био предио котор-
ског и тиватског залива, као и полуострво Луштица" [Радо]ичиЬ 1994:
18-19]. Управо са овом границом поклапа се и граница измеЬу источно-
херцеговачких и ловЬенско-комских говора на подруч]у Боке. И када
]е Бока политички у]един>ена "осва]ан>ем Херцег Новог 30. сепетембра
1687" од стране Млечана, ова граница ни]е промен>ена. "ВеЬ 1689. годи
не у херцегновски кра] доселило се око 420 породица из Херцеговине"
и "од тада ]е ова] кра] постао главни центар насел>аван>а у Боки". Ме-
Ьутим, овим Турци ипак нису сасвим истиснути из Боке - "осим што су
Боки, односно Млетачко] републици припо]ене Кривоши]е [...] Турци-
ма у Боки остао ]е излаз на море од рта Кобиле до Суторине ко]а ]е та-
ко^е остала под Турцима" [Радо]ичиЬ 1994:23-33]. "Херцеговачке Кру-
шевице [под самим Ор]еном] у ко]е продире говор Источне Херцегови
не требин>ско-гатачког типа)" [МусиЬ 1972:26], оста]у као и Суторина
под турском влашЬу. И ова политичка раздво]еност оставл>а трага у
говору становништва северозападне Боке.
1.1.2. Ова териториа изабрана ]е као подруч]е истраживања на]ма-
н>е из два разлога: (1) мада говори Боке Которске побу^у]у интересо-
ван>е филолога ]ош од Вука Караџипа, они ни до данас нису добили
одговара]уЬи монографски опис; (2) северозападна Бока ]е релативно
мала област у ко]о] су се смен>ивали различити утица]и, а ко]а ве и тако
сужена била политички подел>ена (Суторина и Крушевице2 готово да и
нису биле под млетачком управом, за разлику од осталог дела северо
западне Боке), што омогупава да се проблем дијалеката у контакту и
диалекатске интерференци]е издво]и као ]едан од задатака овог истра-
живан>а.
1.1.3. Да би читаво подруч]е било равномерно заступл>ено. као пун-
ктови одре^ена су следепа места: Суторина (Су), Ба]кове Крушевице
(БК), Мокрине (Мо), Камено (Ка), Прес]ека (Пр), Убли (Уб), Би]ела
(Би), Рисан (Ри) и Кривоши]е (Кр).
Корпус од 15 сати снимл>ених разговора са информаторима (на]че-
шЬе са средовечним особама оба пола) по потреби ве прошириван и ре-
левантним примерима из по]единачних реплика особа различитог уз-
раста. Гра^а ]е доби]ена, дакле, на два начина, при чему и ]едан и други
има]у предности и недостатке. Сакупл>ан>е гра^е искл>учиво сниман>ем
разговора добили би се подаци о фреквенции по]единих падежних
конструкциа и н>ихово] зависности од теме разговора, што ]е услов
прагматичког приступа проблему. Са друге стране, да би се скупили
" Изгледа да су Млечани владали Крушевицама "свега око 14 година (1687-1701 )"
[МилановиЬ 1997:65].
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подаци за сагледаван>е система у н>ихово] (приближно]) деловитости,
корпус би се морао ширити, при чему ]е однос изме^у ових два]у пара-
метара директно пропорционален. БудуЬи да \е у фокусу истраживан>а
поставл>ена структура система, многи подаци доби)ени су из по]единач-
них реплика, бележен>ем примера са конструкщцоама ко]е нису доби)е-
не сниман>ем, или чи)и ]е бро] био недоволен за валану анализу. На та]
начин губио се увид у однос фреквенци)а по]единих кострукщцоа, ]ер
оне доби)ене сниман>ем нису поново бележене, али, са друге стране, до-
би)ани су подаци на основу ко]их су се системи у глобалу могли сагле-
дати.
1.2. Теориско-методолошки приступ
1.2.1. Ставл>ан>ем семантике морфосинтаксичких форми, пре свега
падежних конструкциа, у фокус синтаксичких истраживан>а дошло се
у нашо] лингвистичко] литератури до закл>учка да се те форме повезу-
]у по општем значен>у, а ме^усобно супротставл>а]у по субординираним
семантичким спецификациама [М. ИвиЬ 1954б:186-194, 1955-56:165-
-214, 1957:1-14, 1983:207-215, Пипер 1977-78:1-48, КовачевиЬ 1988 и др.].
На "семантичка пол>а" разлагана су, пре свега, значен>а простора, вре
мена и узрока. На ова] начин третирана су и квалификативна значена,
али у оном обиму ко]и ]е наметала одре^ена истраживана морфосин-
таксичка форма [М. ИвиЬ 1954, БатистиЬ 1972, РадовановиЬ 1978. Фе-
лешко 1995]. Са семантичког аспекта испитиване су, дакле. форме са
детерминативном - одредбеном - синтаксичком функщцом ко)а се на-
лази наспрам централних синтаксичких функциа - агентивне. об)екат-
ске и предикатске, односно копредикатске.
1.2.2. О детерминативно] или одредбено] синтаксичко] функци]и
може се говорити "онда када се каква о с о б и н а ко]а ]е латент-
н а у ]езичком потенциалу речи - открива зависном реч]у синтагме"
[БелиЬ 1941:191], што подразумева посто]ан>е управног члана. односно
детерминисаног и зависног члана, односно детерминатора. Према томе
да ли ]е детерминисани именска или глаголска категориа могло би се
говорити о адверби)ално] детерминации (детерминисани ]е глагол у
предикатско] функции) и о адноминално] детерминации (детермини
сани ]е именска реч). Адвербиална детерминаци)а манифесте се као
спаци)ална (просторна), темпорална, ситуативно-квалификативна. кау-
зална, финална, концесивна и кондиционална. Адноминална детерми-
нащца, са друге стране, ]авл>а се као посесивна. квалификативно-спе-
цификативна, спаци)ална и темпорална детерминаци)а. Оваква подела
одре^у]е и структуру овог рада.
1.2.3. БудуЬи да се семантички усмереним истраживан>има на тзв.
стандардно]езичком корпусу дошло до података о системском односу
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ме^у падежним конструкци)ама са побро]аним значен>има, чинило се
да би било корисно сагледати стан>е падежних система на тзв. ди)але-
катском корпусу. Од традиционалног синтаксичког приступа - групи-
сан>а значена око падежне форме - одступило се из неколико разлога:
(1) пошто ]е ди)алекатски корпус само ]едан од мноштва ]езичких кор
пуса, не посто)е вал>ани разлози да се методологиа синтаксичких ис-
траживан>а разра^ена на тзв. стандардно]езичком корпусу не пренесе и
не провери у истраживан>има диалеката; (2) будуЬи да српски ди-
]алекатски простор ни)е об]един>ен посто]ан>ем истих морфосинтак-
сичких форми (у призренско-тимочко] ди)алекатско] зони, на пример,
инвентар падежних облика драстично ]е сужен), потребно ]е изнаЬи
она методолошка решеиьа ко]а омогуЬава]у у]едначен синтаксички
приступ свим нашим дш'алектима: (3) изгледа да ]е форма, без обзира
на то колико се чинила "опишьивом". управо разлог различитог набо
ра истраживаног проблема, па су отуда "описи синтаксе меЬу собом са
мо ограничено упоредиви; на основу н>их често ]е тешко повуЬи изо-
глосе" [П. ИвиЫ994б:241].
1.2.4. Семантичка анализа гра^е намеЬе и одговара]уЬе методске
поступке. Да би се дошло до реченичног семантичког еквивалента па
дежне конструкцие на базичном нивоу (ко]и врло често представл>а
неопходно образложен>е одговара]уЬег класификационог поступка),
примен>иваЬе се, слёдеЬи методолошко-терминолошки приступ М. Ра-
довановиЬа [1978:25-27], интерпретациони трансформациони тест (сим-
болизован знаком <— ), или парафраза. БудуЬи да се детерминативне
падежне конструкцие третира]у као ]единице система ко]е су меЬусоб-
но значен>ски повезане и супротставл>ене, примен>у)е се и супституци-
они тест (симболизован знаком <=>). Посебна пажн>а поклан>а се инхе-
рентно] лексичко] семантици ко]а регулише синтаксичко-семантичке
односе. С обзиром на то да се у овом опису падежа са детерминатив-
ном функциом иде од значен>а ка форми, односно површинском фор-
мализатору одре^еног типа значен>а, као неопходан поступак намеЬе



































Детерминативни падежи у говору северозападне Боке 1 3
ЕхЕ/ес1 екстерни ефектор Nерозг непосредност
РаЬпс фабрикатив ОЬНеа1 обавезна реализаци^а
Уша1 финалност ОЫ околност
Рг фреквенци]а Ошо% омогуЬивач
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Ьег итеративност 5аЛк1 самоактивност
1их1а ]уксталокализаци]а / 5;«ш// симултаност
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Моу мовенс 1)з усмереност
\Ы налог 2а*1 заступани
2. АДВЕРБШАЛНА ДЕТЕРМИНАЦИИ
2.1. Падежи са спаци)алним значен>ем
2.1.0. Смештан>е радн>е детерминисаног предиката у одреЬени про
сторни оквир, директно или индиректно идентификован, одре^у]е се
као спациална детерминаци)а (5рас).
Именована радн>а увек се реализу]е у границама неког локализато-
ра ко]и се ]езички идентифику]е директно или у односу на опре^ени
ориентир. На основу тога разлику)е се локациона и ори)ентациона
концепци)а спаци)алне детерминаци)е [ИвиЬ 1957:151]. Локациона кон-
цепци)а подразумева поклапан>е локализатора и ориентира, при чему
се детерминисана радн>а реализу)е у унутрашнюсти локализатора -
унушрашн>а локализацща, односно иншралокализац/ца, или на повр-
шини локализатора - йовршинска локализацща, односно ареалокали-
зац1иоа [Пипер 1977-78:10]. Уз то, локациона спащл'ална детерминащпа
формализована падежном конструкциям може дати и информаци)у о
центрираности радн>е у границама локализатора - ценшрирана локали-
зацща, односно о н>ено] расутости - дифузна локализацн]а. По ори)сн-
тационо] концепции, именовани простор иступа као ориентир према
коме локализатор може да буде место исйред ориентира - ирсднм ло
кализацща или аншелокализацща, место иза ориентира - задн>а лока
лизацща или йосшлокализацща. место изнад ориентира - горн>а лока
лизации или суйралокализацща. место исйод ориентира - дон>а лока
лизацща или сублокализацща. место изме^у више ориентира - ме^у-
локализацща или иншерлокализацща, место близу ориентира - плиска
локализаци]а или )уксШалокализацща и место ван ориентира сйо/ьна
локализацща или екслокализацща [Пипер 1977-78:10-12. М. ИвиЬ 1957:
156]. Побро)ани параметри идентификативног аспекта комбищчоу се са
одговара]уЬим параметрима кинетичког или динамичког аспекта веза-
ног за начин реализаци)е радн>е, и бива]у формализовани одговара)у-
Ьим падежним конструкщпоама [Пипер 1977-78:13-14].
По мишл>ен>у П. Пипера, "кинетички аспект просторног односа
као особина об]екта локализации да може да мен>а место у простору,
па, према томе и сво] однос према локализатору [ориентиру], засту-
пл>ен ]е [...] у српскохрватском )езику. у семантичким структурама мо
дела ПКПЗ [предлошко-падежне конструкщцое са просторним значе
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н>ем], обележ]има ко]а указу)у на природу тог кретан>а" [1977-78:13]. У
зависности од тога да ли ]е падежна конструкциа као формализатор
спащ^алне детерминацие компатибилна са глаголом ко]и има инхе-
рентно семантичко обележ]е усмереносш (11з) 1+1, или, пак, са глаголом
обележеним као 11з /-/,3 третира се као усмерена или неусмерена. Неу-
смереност се овде одре^у)е као локашивносш (Ьоса1) [Пипер 1988:18],
док усмереност може бити йочешна усмереносш или аблашивносш
(АЫа1), йросекушивна усмереносш или иерлайшвносш (РеНа1) и заврш-
на усмереносш или адлашивносш (АаЧа1) [Пипер 1977-78:14] [в. шему 1].
За разлику од параметара идентификатнвног аспекта ко]и се формали-
зу)у искл>учиво падежном конструкциям, параметри кинетичког ас
пекта у веЬем делу северозападне Боке не могу бити тако формализо-
вани. БудуЬи да ]е строга везаност по]единих падежних конструкциа за
одговара]уЬе значен>ске типове глагола на веЬем делу терена неутра-
лизована, по]едини типови динамичког аспекта бива]у подржани додат-
ним формалним "маркерима" глаголског или прилошког типа.
Као посебно продуктивна глаголска средства показали су се гла-
голски префикси: аблативни (од-, из-, с-), перлативни (йре-, йро-, уз-) и
адлативни (до-, у-, на-) [КовачевиЬ 1986:119-129], те семантичка обеле-
женост глагола по критери)у смешшан>а (Ай5Их1 1+1), односно измешша-
н>а (АЬЗн1 1+1). Наиме, известан бро] глагола са значен>ем исмесшшТш
негде нешшо" (мёшнуш,* сшавйш, па чак и примарно медиалних &с-
[ши] 1 седнуш, леИ 1 лёгнуш... ), односно иизмесшшии однекле нешшо"
(вадйш, дизаш... ) има обележ]е шранзшиивносш (Тгап) 1+1 или меди-
)алносш 1+1 и 11з 1+1, при чему ]е 11х 1+1 конкретизована као АЫа1 1+1 или
АЛа1 1+1. Када се ради о транзитивним глаголима, у фокусу пажн>е ]е,
по правилу, об]екат, па се аблативна или адлативна спаци)ална детер
минациа преко глагола и односи управо на об]екат: вадиле снщег из
]амё (БК).
И просторни прилози носе информаци)у о аблативности (окле,
одолён, ошолён, ондолён), перлативности (куда, [о]вуда, шуда, [о]ну-
да) и адлативности, односно, локативности (не, Ы)е, шу, он>е 1 унЬ>е)
[Пипер 1988:16-44].
3 Мада се у лингвистичко] литератури у оваквом контексту разматран>а говори о
статичним и динамичним глаголима, чини се оправданим уочити опозициу по односу
усмерени ~ неусмерени. па ]е терминолошки тако и одредити. Наиме. чин>еница ]е да се
глаголи типа куваши. играши се, йеглоши и сл. у погледу избора падежне конструкщиве
за означаван>е простора понаша]у као статични (лежшТш, седеиш...). али се за н>их ипак
не би могло реЬи да су статични. То су глаголи са обележрша (Л 1-1 Ош )+) \ Тгап /+/, /-/]
чиа динамичност не представл>а релевантан фактор у избору падежне конструкцие са
спащцалним значен>ем.
4 У говору северозападне Боке финално -// у инфинитивуо по правилу, отпадао али
врло често и читава инфинитивна граматема -ши. Да би се обезболила разумл>ивост.
инфинитивима без финалног -ши додаваЬе се ова] наставак у угластим заградама. На
исти начин разрешаваЬе се и остали случа]еви драстични)их редук1нна.
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2.1.1. Иншралокализацща
2.1.1.0. Смештаиье детерминисане радн>е унуйшр спациалног лока-
лизатора може се формулисати као унутрашн>а локализаци)а или ин-
тралокализащца (1п). У вези са овим параметром ]авл>а се семантичко-
-перцептивни проблем односа унушрашлъосш - йовршина. Опозици)а
иншралокализацща ~ ареалокализацща може бити ]асно изражена са
мо код оних просторних об]еката код ко]их се различу унутрапльост
и површина, т). код паралелопипеда [Пипер 1997:22], при чему се повр-
шинска локализаци)а везу]е само за горн>у раван. Уколико поиман>е
неког конкретног локализатора не укл>уч]е и свест о поменуто] разли-
ци, дистрибуци)а предлога у 1 на, из 1 с(а), кроз 1 йр(ек)о била )с успо-
ставлена по семантичко] опозици)и локализашор изнад ~ локализашор
исйод лица ко]е консшашу]е даши сйацщални однос у закошено) рав
ни. Мег)утим, ни ова семантичка дистинкщца ни)е доследно спрове-
дена. Уз име урбаних центара употребл>ава]у се углавном предлози ко-
]има се упуЬу]е на унутрашн>ост.
Знача] одмераван>а простора према лицу ко]е констату]е дати спа-
щфчлни однос ни)е толико видл>ив када се спаци)ална детерминаци)а
формализу]е падежним конструкциама колико онда када се као фор-
мализатори спащфлних односа ]аве заменички прилози, ко]и функцио-
нишу по деиктичком принципу, што подразумева разликован>е прок-
сималног, меди)алног и дисталног нивоа посматран>а.
2.1.1.1. Локашивна'и иншралокализацща (/.оса/ /+/, 1п 1+1) формали-
зу)е се падежним конструкциама у + Асе и у + Ьое. Ове две падежне
конструкци)е у Суторини има]у синонимичан однос У Крушевицама
оне и дал>е функционишу као формализатори два)у различитих зна-
чен>ских параметара, те нема услова за по]аву акузатива као формали-
затора локативне интралокализаци)е. У осталим деловима испитива-
ног терена неутрализащцоа локатива с овим значен>ем начелно )е оства-
рена, мада се он сем у Суторини )ош понегде чу)е.7
* Позива]уЬи сс на Гушцева, П. Пипср подвлачн релсвантност лоциранл "по верти
кали: у нивоу говорника I изнад или испод нивоа говорника" у заменичким системима
неких дагестанских ]езика. о"што сс доводи у везу са чшьеницом да Дагестанци одва]када
живе па стрмим падинама планина, где су такве просторно релашне у свакодневном жи
воту вр.чо битне" [1997:9].
6 Придсвом юкашивни у сложеним терминима 1окашивна иншралокализаци)а. ло
кашивна иреалокили.ииш)а и сл. упупу]е се на локативнос I као параметар кинетичко1
аспекта спаци)алне детерминацие, а не на локатив као морфосинтаксичку катетри^
Зона "поремеЬеног односа измеЬу падежа места и падежа нравца уз месне пред
логе [...] обухвата на)веЬи део 1етско-с]еничког и косовскоиресавског диалектао затим
пожаревачко-вршачку говорну трупу и банатски подиялскат во]воЬанског диалекта
[...] западно од ове зоне неразликован>с ви]атива од падежа места долази само у неким
чакавским говорима, очигледно под непосредним утшедем италианског ]езика" [П.
ИвиЬ 1994:323] МсЬутим. поврим истраживан>има дошло се до иодатака да чак и на]-
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у + Асс: Р5^ена сам у ЛучиНе (Су), Ъаше по двоё гусала у нашу ку-
Ьу, у род, у нас гуслй[ти] о Нйкол>у дану (Су), У Каменд нн]ёсу жене
нйгда копале (Ка), и да Ц]е нёко умрб тамо у Будву (Уб), 1а са[м] н>у
ви^ела у кашешу (Уб), То [)]е било горе у Ша[]] ^д/ьй Бакдчев до
(Уб), Оно се осушй онй ейр у м]ёшину (Пр), па сам рйдила у умешни-
чку, у кужйну (Пр), Нема нйшта у н> (Кр), И-]-онда горе у бдлницу ра-
дила на Врбан> (Кр), Жйв]ели смо у /еону скромну куЬу (Ри), Караби-
н>ёри нашли у барку зоб (Би).
у + Ьос: док )е бйр папа у купи (БК), Поп Ъёклип у шо/ црквёнд]
куЬи стЪ)д и у шд] мало] цркви и рйдир у шо/ мало) цркви (БК), Ни
мр"жн>а нйкаква нй)е бстала у селу (Су), Он ]е горе у Врбан>у кот касар-
нё (Су), Ъаше у много) купи бй[ти] по двйдес при)атёл>а (Су), Било [)]е
нйищёк Лучйпа у Америки (Су), И \а сам ро^ена у шо/ йдродици (Ри),
РАцщо [)]е тамо у Сйлшиу дуго годйна (Ка).
Бележени су и примери у ко]има се ова значен>ска категори)а фор-
мализу)е слободним инструменталом - жйвё криаима, доле според мора
(БК), Останё му вазда мало краима (Су) - где се изгледа ради о лекси-
кализованом спо]у у ко]ем се, евентуално, чува старие стан>е везиван>а
слободног инструментала и за глаголе са инхерентним семантичким
обележ]ем 11з 1-1.
Детерминисана радн>а увек ]е лексикализована глаголима са инхе
рентним семантичким обележ]ем 11з 1-1 (койаШ, родиШ се, гуслши, ра
диШ...).
2.1.1.2. Аблашивна иншралокализацща (АЫа1 1+1, 1п1+1) формализу-
]е се падежном конструкциям из + Сеп: Тадар ]е из Дубровника дбдир
л>ёкар (Су), йзвукб ме ис й!ё ]амё (БК), Отишб [)]е ис купё вас мбдар
(БК), Дошб ]б] брат са фронта из Двора, окле ли (БК), Ис йан>егё га
[)]е йзвукб (Пр), 1а сам то ]едва изламуЬала из магазина (Би), Он ]е ва-
дир из овё Шн>ёжницё снй)ег (Уб), и мёни нёкако дйвб из магазина
(Уб), И бтолё ]опё из НишиЬа д[а] йдёмо у МиркусовиЬе (Кр), Он ]е
дбвб из Малева дола (Кр).
Детерминисана радн>а може бити представлена глаголима са инхе
рентним семантичким обележ]ем АЬЯШ 1+1 (воадиШ...), глаголима са пре-
фиксима из- (йзвуЛ, кзламуЬаШ...), од- (отйп...) као додатним маркери-
ма аблативности, али и глаголима са префиксом до- "као изразом
архисеме иадлативност"" [КовачевиЬ 1986:126] (дбЛ, довес/шн/...), а да
западнеи ерпски новоштокавски говори могу нматн ову црту. Тако]е у говору Зм1фиьа
Д. ПетровнЬ бележно "приличан бро] потврда поремеЬеног односа изме^у падежа места
и падежа правца у конструкщ^ама са предлозима на и у: 1с о йш на крёвеш " [1972 192]
* М. ИвиЬ о овом проблему каже: "Због недовол>ног материала из рани]их епоха
разво]а ерпскохрватског и уопште индоевропског просекутива не може сс тачно закл>у-
чити да ли]е инструментал у значен>у неодре^еног. општег падежа места архаична \ю)аи
ва" [1954 124] М. Пижурица констату)е да )е ова Iю]ава обична у говору Роваца [1967
166].
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при том аблативност не буде доведена у питан>е." Падежна конструк-
цща из + Сеп )е. дакле. "стабилан" формализатор аблативне интерло-
кализаци)е будуЬи да се н>оме не може представити неки други тип спа-
щфлне детерминаци)е.
2.1.1.3. Перлашивна иншралокализа1Ш]а (Рег1а1 1+1, 1п /+/) формали-
зу)е се падежним конструкци)ама кроз + Асс, о + 1пх1г, на + Асс и йр(е-
к)о + Сеп.
2.1.1.3.1. Конструкции кроз + Асе на)фреквентни]и )е формализа
тор перлативне интралокализаци)е пошто ]е "неоптереЬена" лекси-
чким ограничен>има сво]ственим осталим иоменутим конструкщцама:
ма прошли смо мй крос шу шуму (Би), 1а [о]ну кукавицу прожск кро
село (Кр), А чйм пасаш крос шунел, ёто те у Зелёнику (Су), И свй су
кроз гдрн>а враша утекли (БК), Ма нй)е йшо кро село (Кр), Налегли
су крос шу купу (БК), То се онда огласило кроз државу (Уб.). Па са[м]
морала скйка[ти] крос йрдзор (Пр.).
2.1.1.3.2. Конструкщца о + 1пз1г лексикализу]е се именицама кеде
означава]у "какав географски по]ам (у широком емнелу тог термина:
иуш, ливаду, реку, улицу и сл.), а управни глагол радн>у чи)им се
вршен>ем простор обухвата. савла^у)с" [М. ИвиЬ 1983:208 - курзив С
П]. При том )е ова конструкци)а немаркирана према (1) параметру ]ед-
носмерног пресецан>а локализатора, ко]и ]е сво)ствен конструкции
кроз + Асе, као и према (2) параметру дифузног или неусмереног пре-
сецакъа локализатора ко)им су позитивно маркиране одговара]уЬе па-
дежне конструкци)е дифузне локализпци)е:"" Пучи г)бла шщем йдшоци-
ма тамо (Уб), Утеко шдм йеНином иза куЬс (БК), йдёш краима у Ко-
стан>ицу (Кр).
2.1.1.3.3. Падежне конструкщное на + Асе и йр(ек)о + Сеп лексика-
лизу]у се именицама са значен>ем *ошвора\
на + Асе: Ул>егле би на враша, а он утёци на йрозор, па уза страну
(Б К), а изашла на шу шунгару (Ка).
йр(ек)о + Сеп: Избацир й теЬу и п)ате йро йрозора (Пр), Ма
йро йрдзора утекла (БК),
2.1.1.3.4. Детерминисана радн>а може бити представлена глаголи
ма са префиксом йро-, односно романизмом йасаш - значен>ским екви-
валентом глагола йроНи [МусиЬ 1972:201] - као додатним маркерима
" Комбинаци)а аблативног прсдлога и адлативног прсфикса, по М. Ковачевипу. на-
ста]е као резултат "еннтаксичко-семантичке компреси1с. ко]у омогу-
Ьава н>ихова копте кстуална одн. ситуациона укл>ученост. гд1е се сви конституенти ко]е
ситуация (контекст] подразукцева као комупикативно редундантни елидира]у ".
'" Продор предлога с уз инструментал у овом значен>у констату]е се за говор Ь)сло-
павлипа [ЪупиЬ 1977:119]. Црмницс [МилетиЬ 1940:533], те за староцрногорске говоре
[Пешикан 1965:190].
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перлативности, али и динамички неспецификованим глаголима (иЬи...),
глаголима са аблативним префикасима (йзаЛ, избацши...), као и глаго
лима са адлативним префиксима (нтьеЬ, у/ьес[ши], ушеЛ...).
2.1.1.4. Адлашивна иншралокализащца (АЛа1 1+1, 1п /+") формализу-
)е се падежним конструкщпоама у + Асс и за + Асе.
2.1.1.4.1. На}фреквентни)и формализатор ове значен>ске категори-
]е ]е падежна конструкщцоа у + Асе: с они)ём тран>ама нама улеЬели V
купу (БК), кад н>ёга кукавца ун^ёшё у кайёлу (Ри), па се умочй у
брашно (Ка), У ВавиЬе му сё удала шЬёр (Су), Нё см^ё до] у куЬу
(БК), Он ]е потл>а дбдир у Мё/ьине са Зелёникё (Ка), Нйкад више у
ову руйу такй чоек нёЬе дбЬ (Уб), Йшла сам у школу од Аран^елова
дана дб Ъур^ева дана (БК), У Сшудену [аму \с лошо горе скину се
(Уб), Пошб у Поморску у Тиват (Би), па су посли)ё рата прешли у
Америку (Су), д[а] йдёмоу МщокусовиЬе (Кр), "А]де". кажё. "у Крсшо-
н>й до" (Кр), Тёдна []]е пала увр по]атё у [о]ну страну, а друга у обор
(БК), утёци у НишиЬ (БК), йдёш краима у Косша1ыщу (Кр).
2.1.1.4.2. Конструкциа за + Асе може конкурисати конструкции у
+ Асе само ако ]е лексички експонент представлен називима насела,
области или држава: бтишб [)]е за Трёбин>е (БК), Свё бднесё горе нй-
квб] калашичини за Црну Гору (Уб), да то гони за Дубровник (Би),
Овй наши осту"пишё за Кон>скд тамо (Кр), па су га крА) наше купе про
несли за Нови (Пр), Измигбл>и се она изме^у н>ик, па право за Криво
ши]е (БК), д[а] идё за Америку (Су).
2.1.1.4.3. Падежне конструкцие типа до йредлог2 + N(са^ (Йшло сс
до у Морин> (Кр), и вуци такб то пусто брёме до у Нови [БК]), могу се
третирати у вепини случа]ева као варианте конструкциа типа йред
лог2 + N(саз). Ради се о по]ави познато] у нашо] лингвистичко] питера-
тури као "нагомилаван>е предлога" [КашиЬ 1969:173-183]. Када су у
питан>у спащноални односи, сакупл>ени материал показу)е да први пре
длог предлошког комплекса може бити само до, при чему до удва]ан>а
долази исклучиво у адлативним конструкщцоама типа: до у + Асс, до на
+ Асе и сл. И КашиЬев материал, као и примери ко]е наводи М. Пижу-
рица за говор Роваца [1967:174] тако^е илустру]у адлативност. Посеб-
ност ових конструкци)а ]есте пре свега у могуЬности реферисан>а о
гранично] тачки кретан>а, т] лимитативности, а "природа лимитативно-
сти ]е превасходно квантитативна ]ер ]е у н>у угра^ена негаци)а [...] т].
садржа] адлативне лимитативности може се парафразирати као ине да-
л>е"и [Пипер 1988:25]. Конструкщцое типа до йредлог2 + N(саХ) нарочито
уз глаголе имперфективног вида са инхерентним семантичким обе-
леж]ем СУ.5 /+/ има]у врло изражене значен>ске елементе спащцалне
квантификацие (Йшли су до йреШ купу [Колико су ишли? Колико су
се приближили?]). То )е посебно уочл>иво у падежним конструкциама
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са предлогом до ко]има се формализу]е темпорална антериорност, ко]е
М. РадовановиЬ и не третира другач!пое до као формализаторе темпо-
ралне квантификашф [1978:42-43]. У Р]А се истиче да предлог до
"сго)еЬи пред при)едлозима не миен>а им ни допун>а значен>е [...] него
само истиче дал>инуиу пренесеном смислу" [II/ 485 - раз-
мак С П].
Поред тога што предлог од конструкци)ама са предлошким низом
да]е значен>е лимитативности, он ту може функционисати и као мини-
мални диференци)ални маркер адлативности у случа)евима када )е спа-
цш'ална детерминащп^ представлена генитивом с предлозима исйред,
иза, изнад, исйод, изме^у, близу и сл. Поменутим конструкщфма. осим
локативности ко]а се идентифику]е глаголом са обележ)ем I1х 1-1, могу
се формализовати и адлативност и перлативност, па понекад и абла-
тивност, те адлативност, уколико изостану остали маркери (што се не
дешава често), бива идентификована предлогом до као инищфлним
чланом предлошког низа.
2.1.1.4.4. Формализациа адлативне интралокализашпе и конструк
циям у + Ьос (и пошб у Мё/ьинама (Уб), Тата ми пошб у зашвору (Пр))
представл>а подрч]е северозападне Боке као простор на чш'ем ]е веЬем
делу стабилизована неутрализаци)а опозищце локашивносш ~ адла-
Шивносш. ' 1
2.1.1.4.5. Детерминисана радвъа може бити представлена глаголи
ма са адлативним префиксима у- (улёЬеш, ун'Чёш, умдчши), до- (до/ /
дбЛ, цбдиш). Глагол у позицш'и детерминисаног предиката неретко има
и аблативне (ЬтйЬ, Ьдн"]ёш, осшуйши), односно перлативне префиксе
(прон"/ёш, прсЛ), а да при том адлативност не бива доведена у питан>е.
Ово )е могуЬе стога што се наведеним падсжним конструкщцама уз
глаголе са обележ)ем 11з 1+1 не могу исказати други типови кинетичког
аспекта спацш'алне детерминащце.
2.1.2. Ареалокализацща
2.1.2.0. Смештан>е радн>е детерминисаног предиката на површину
локализатора могло би се формулисати као параметар површинске
локализащцое или ареалокализацие (Агеа). Опозици)а иншралокализа-
цща - ареалокализащца може бити ]асно изражена само код оних
просторних об]еката код ко]их се различу унутрашн>ост и површина.
т). код паралелопипеда [Пипер 1997:22], при чему се површинска лока-
Слична ситуациа затиче се у трстеничком говору: идем у ливади [1ивиЬ
]968:160]. левачком гонору: у средине штале се пС1Ьемо [СнмиЬ 1980:129]. у многим ме-
стима у Ванату: идем у Кикйнди, у говору Галипол>ских Срба: Жена му шииша на йу-
шоку; Йде у Лланини да усё"чё ку/ё дрни [П. ИвиЬ 1994:324].
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лизащца везу)е само за горн>у раван. Уколико поиман>е неког конкрет-
ног локализатора не укл>уч]е и свест о поменуто] разлици, дистрибуци-
)а предлога у 1 на, из 1 с(а), кроз 1 йр(ек)о регулисана ]е позициям ко]у
локализатор заузима према говорном лицу или )е, напросто, веза одре-
^ене именице и предлога лексикализована.
2.1.2.1. Локайшвна ареалокализацща (ЬосШ 1+1, Агеа 1+1) формали-
зу)е се падежним конструкшфма на + Асе, на + Ьое, о(д) + Асе ио(д) +
Ьос.
2.1.2.1.1. Падежне конструкщцое на + Асс и на + Ьос су синонимичне
у на]веЬем делу испитиваног подруч}а, при чему видно преовла^у)е
акузативна конструкции. У Суторини се ове две конструкци)е готово
напоредо ]авл>а]у, док се у Крушевицама не )авл>а акузатив као форма-
лизатор локативне ареалокализащцое, што ]е, уосталом. констатовано
и у вези са формализаторима локативне интралокализаци)е.
на + Асе: да сам бстала на некд почивало (Кр), Мй смо на ливаду
вадйле кртблу (Пр), 1а вйдйм два колута овакб на ону слику (Уб), И
уб^ё се тачно на улаз, на шу авлщу главну (Уб), па га срёо горе наДу-
гун>у (Уб), Наградир куЬу на шурску зем/ьу (Су), И-]-онда у бблницу
рйдила на Врбан> (Кр), Мй ймали маслине на Чела (Ка), На шрйезу )е
бйр опружен (Би), а она заспала на мокру зем/ьу (Су).
на + Ьос: вйдйм пан>у на йрозору (Уб), лежйм на шомё бр"]ёгу
(БК), Лёжй изме^у та два дуба на наквд] мрежи (Ка), на н>сму \е зако
пана нйродна нбшн>а (Уб), по пс[т] годйна су нёкй ]адни били на Голом
Ыйоку (Су), ]ёдан наш пбгинуо на Клёку (Су), па ту на граници бй)о
(Су).
2.1.2.1.2. Оваква дистрибуциа сво]ствена \е и конструкци)ама о(д)
+ Асе и о(д) + Ьос ко]има се, за разлику од претходне две, формализу]е
спациална детерминаци)а само уз глаголе са значен>ем ивисшии'
о(д) + Асс:'2 Висела од ]едну брокву више бачве (Пр), над ватру вй-
сй бронзйн од онё комасшре (Ка).
о(д) + Ьос: 13 вел>у: "Вйсир [)]е од овомё диреку" (БК), вйсшоо у]е
ту, чу)еш, о шд] букви (БК).
2.1.2.1.3. Напокон, и конструкциа о + 1пз1г, лексикализована обич-
но именицом йуш, може се ]авити као формализатор ове значен>ске ка-
тегорц)е, чак и уз глаголе са инхерентним семантичким обележ]ем 11х
1-1: Кйша би ме уватйла туда доле йушима (Пр), Брала туда йушима
нёшто (Уб), Пуцали стално овщём брдима (Пр), нйкога нё би срёле
йушима (Пр). Именица нуш \авл>а се, по правилу, уз глаголе са инхе
рентним семантичким обележ]ем динамичносш (й1п) 1+1 и имплицира
12 С. МусиЬ истиче да "редовио чу]емо облик локатива са предлогом од наместо
предлога о" [ 1972:34], што ]е само начелно потвр^еио.
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глагол са обележ]ем СА /+/ и када ]е у исказу реализован глагол са обе-
леж]ем 11х /-/: Кйша би ме уватйла туда дол>е йушима <=> Киша би ме
ухватила туда доле, [док сам ишла] путима. Оваква интерпреташца да-
]е слободном инструменталу функци)у формализатора перлативне аре-
алокализацие.
2.1.2.1.4. Глагол у позиции детерминисаног предиката увек има ин-
херентно семантичко обележ]е из 1-1 (осшаш, имаш, убши, срес/йш],
висеш...). У том погледу пример Мй смо на ливаду вадйле кртблу (Пр)
открива да глагол са инхерентним семантичким обележ]ем АЬЫх1 1+1
(вадиш) не мора бити комбинован са аблативном падежном конструк
циям: Мй смо на ливаду вадйле кртблу [из земл>е]. Пошто ]е у овом
примеру аблативна детерминащца имплицитна, комуникативно реле
вантна поста]е локативна детерминациа. Ако се те две детерминащпе
у овом примеру доведу у везу, примере се да прва у фокусу пажн>е
има об]екат а друга агенс дате радн>е.
2.1.2.2. Аблашивна ареалокализацща (АЫа1 1+1. Агеа 1+1) формализу-
)е се конструкциом с(а) + Сеп: неЬе ли се спушта[ти] оншём конопом с
камйан>ела (Су), Са Сшубицё дб^и дол>е до некё р")скс (Кр), А слазило
би се с Врбан>а (БК), па ту кукавицу с врка бзгбра сноси дол>е (Мо).
Однесе га ^б с-о-шога асшала (Ка), а бтишб )йдо с Крушевйца (БК).
дошли су с Црквицё (Кр), Све мй с Трийун-брда носи цйгле (Пр), Тамо
се нё^е превр"нуо са мошдр-бицикла (Уб), да йдс с крёвеша (Уб), Дб-
шб ]б] брат са фронша (БК), да Ьу прё) с-д-шё на другу банду (БК), Он
)е п5тл>а дбдир у Мёлине са Зелёникё (Ка), дошб с йоложЩа (Су).
Лексикализаци|а ове падежне конструкци)е начелно нш'е ограниче
на, у сво]ству лексичког експонента обично ее ]авл>а)у називи простор-
них об]еката чи]е поиман>е садржи и свест о посто)ан>у горн>е равни.
или об]еката ко)и се налазе изнад говорника.
Детерминисана радн>а може бити представл>ена глаголима са пре-
фиксима с- (сйушшаш, слазйш) и од- (Ьдн"]ёш, отип) као додатним
маркерима аблативности. Сем тога забележени су примери у ко]има ]е
предикат лексикализован глаголима са адлативним префиксом до-
(дбЛ, ц6дши), што )е могуЬе с обзиром на то да конструкции с(а) + Сеп
нще неопходан допунски маркер аблативности.
2.1.2.3. Перлашивна ареалокализацща (Рег1а1 1+1, Агеа 1+1) формали-
зу)е се падежним конструкци]ама йр(ек)о + Сеп, уз + Ассо низ + Асс и в
+ 1пз1г.
2.1.2.3.1. Падежном конструкциям йр(ек)о + Сеп указу]е се на )ед-
носмерно пресецан>е локализатора: Па то пресёнтб йро нашщек врша
(БК), не но ка[да] су прешли йро йЫйока (Пр), а Благо)е йреко цй-
]елщё онщё лецуна прб^и с нбгама шпбркиём (Пр), па су то йро По
шока превукли (Пр), а н>ёга прон")ёшё иепбд одрнё, па йро [о]нщё
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скала (БК), йрд Царева мосша донёси га тамо (Кр), йреко Крка нёкако
дбшли (Су), йреко Сшубице д[а] йдёмо у МиркусовиЬе (Кр), Гони кра-
ву йреко брда у Морин> (Пр), 5а идём стрйнбм Орд Трифун-брда (Пр).
2.1.2.3.2. Конструкщцама уз + Асе и низ + Асс указу]е се на ]едно-
смерно пресецан>е површине локализатора "йрема одоле" (низ + А) 1
йрема огоре" (уз + Л)" [Пипер 1977-78:23].
уз + Асе: а било ]адно йза) ус шу сшрану (Кр), Крф по]атс наше су
йшли, па уза сшрану (Кр), а он утёци на прбзор, па уза сшрану (БК), да
йдём уз ]едан рва/ь (Кр), Н^ёсам могла йзаЪ уз ову сшрану (Уб), запу-
чйли козлиЬе ус ша] брщег (БК), Одвёдошё ми кон>че уз онё скалине
(Су), [)]еси ли ишо игДа Ус Кошобшь (Ка).
низ + Асе: сашле низ ]едну сшрану (БК), па га нис какву сшрану
успёш (Кр), да Ье утеп нис ше скале (Су), Мени Ье се кон>че сломит низ
овё скалине (Су), Отишли низ они сойош (Пр), и бйци га низ волаш
(Ка).
2.1.2.3.3. Конструкциям « + 1пз1г формализу]е се перлативна ареа-
локализащф, а да при том изостане информациа о типу пресецан>а
локализатора, односно смеру кретан>а. Она се лексикализу)е именица-
ма ко]е означава]у "какав географски по]ам (у широком смислу тог
термина: йуш, ливаду, реку, улицу и сл.), а управни глагол [предста
влю] радн>у чи)им се вршен>ем простор обухвата, савлаЬу]е" [М. ИвиЬ
1983:208 - курзив С П]: 1а йдём сшрандм прб Трифун-брда (Пр), Н^С-
сам могла ни йушем да идём (Кр), Па ушла онщём йрёчкама дбл>е усрё
н>ё (Уб), и бтишла )едндм сшрамйушицдм (БК), Па би мй кад би могли
ко]дм улицдм поб]ёгли (Су), Йшли би оздбла, ]еднщём пошоком (Су),
али нё може йушем йЬи (Уб).
2.1.2.3.4. Детерминисани предикат може бити лексикализован гла
голима са префиксима йре- (пресёншаш, прЬвуЬ, прёЛ), йро- (прбЛ,
прон"/ёш), ка додатним маркерима перлативности. Уколико глагол са
префиксом йре- има обележ]е Тгап1+1 (пресёншаш, прёоуЛ), спащпални
локализатор не може бити и об]екат, као што ]е то случа] код глагола
типа йрёп (не н[ег]б ка су прёшли йрд йошока <=> не него када су пре
шли поток). Дакле, "префикс йре- сваки глагол кретан>а може учинити
прелазним па му колокат увшек може бити модел 0Nас" [КовачевиЬ
1986:123]. Иначе, глагол у позиции детерминисаног предиката може
имати и општеаблативни префикс од- (Ьцвес[й~ш], отмй), односно оп-
штеадлативни префикас до- (д6«"/ёш, дбЛ). Префиксални еквивалент
предлогу уз у испитиваном говору ]е обично из- (йзлЛ / йзя/), а предло
гу низ префикс с(а)- (саЬ).
2. 1.2.4. Адлайшвна ареалокализацща (АйШ /+/, Агеа 1+1) формализу-
]е се падежним конструкци]ама на + Асе и о(д) + Асс.
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2.1.2.4.1. Падежном конструкциям на + Асе формалнзу)е се адла-
тивна ареалокализащпа без додатних семантичких спецификащца: па
ту глйбину вода нанесё на гувно (БК), а дошла на наше гувно (БК), и
све да Ьу прё] с-о-тё на другу банду (БК), а н>ёга прон^ёше испод одр-
нё, па про [о]ни)ё скала, доле на йуш (БК), па ]б] ]ёдан одир са свбм
пушком на мурву (Би), Докле Ц]е то прошло и на йлуЬа (Уб), йспела се
на Ц]едну йлочу (БК), Гонир Ц]е пошту нёкб вр^ёме на Црквицу (Кр),
Пошт^ёр ]е нбси)о пошту венски на Врбан> (БК), Ту се мётнё она] пй)ес
на [о]нй сир (Уб), Мётни руку на йрси (Су), Они су ишли горе на [о]не
чуке (Су). Отишб Ц]е до на Каменд (БК), да те ]а испратйм до на Вучй
лхб (Кр).
2.1.2.4.2. Конструкциям о(д) + Асс формализуй се обично спаци-
]ална детерминациа уз глаголе са значен>ем ивисшии" или оударшии":
Об]есили су га кукала од накву б~укву (БК), а з друге банде би га запо
од она] орав (Би), и замакла сё баш о й~Ш] дуб (БК), па )е об]еси)о више
крёвета од ]едну брокву (Су), Замлати ш н>йм о зелиьу (Ка), Уколико
]е детерминисани предикат представ.ъен глаголом из ове друге зна
чение класе, ова падежна конструкци]а сем спащцалне има, изгледа.
и значен>ске елементе квалпфикативне детерминаций ко)п се чанифе-
сту)е кроз истицан>е интензитета реализаци)е одре^ене радн>е.
2.1.2.4.3. Формална неутрализащца опознци)е локаншвносш ~ адла-
йшвносш ко\я би се огледала и у продору локатива у адлативно значе
н>е ни)е уобича]сна, те ]е пример Дошб ми на куНндмс йрагу брсча[ти]
(Уб) двозначан. )ер се локатив може третирати и као формализатор
спаци)алне детерминащце глагола брёчаш (Цх 1-1).
2.1.2.4.4. Мада би се могло очекивати да глаголскн еквивплент
предлога на буде префикс на-, таква комбинации маркера адлативно-
сти ретко се ]авл>а: па ту глйбину вода нанесё на гувно. Ниска учеста-
лост ове комбинашке проузрокована ]е тим што се падежном кон
струкциям на + Асс уз глаголе типа на/ьес[ши], нашрчаш, пабасаш, на-
шрайаш, няшдварнш и сл. знатно чешЬе формалнзу)е об]екатскн ком
племент него спаци)ална детерминащца. Стога у примерима Набаса)
баш на ме у [о]номс мраку (Пр), и на ]ёдвитс раде натрана) на ШЩ йушё-
/ьак (БК), натрчи право на кик (Су) префикс на- "не чини очекивану
семантичку еквинолентну опозишпу с префиксом у-, ]ер му значен>е
нще ицил> ]е кретан>а горн>а страна локализатора". Префикс на- уз гла
голе кретан>а уви)ек предодре^у.)е моделу на + Ыас значен>е "пунктуал-
ног локализатора", т\. ненадну, непланирану по]аву локализатора на
путу (не)цил>ног кретан>а" [КовачевиЬ 1986:125]. Пример И У)утро би
га натбварйли на кон>е (Ка) у ко)ем )е предикат представл>ен глаголом
нашоварйш са инхерентним семантичким обележ]ем АйЗ1з1 1+1 падежна
конструкци.)а на + Асс може бити замен>ена и слободним акузативом
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као формализатором директног об]екта. Права спацшална детермина
циа ]авл>а се уз глагол нан"]ёш, будупи да он као транзитиван доби)а
обавезно об]екатски комплемент формализован слободним акузати-
вом, тако да ]е конструкциа на + Асе формализатор адлативне ареало-
кализащце. Поред префикса на- глагол у позиции детерминиеаног
предиката може имати и префиксе до- (дбЛ), од- (Ьцшй, отйЛ), йро-
(прбЛ), йре- (прё/) и сл. уз конструкци)у на + Асе док. са друге стране,
глагол уз падежну конструкциу о(д) + Асе неретко имл префикс за-
(зайёш, зкмяЛ се иобесшии сеи), с тим што глагол у том случа]у обавез
но има инхерентно семантичко обележ]е Ай5Ш 1+1.
2.1.3. Дифузна локализащца
2.1.3.0. Везиваи>е радн>е детерминисаног предиката за различите
тачке (Лсжё По куЬи; Сади зёл>е По вршу) или различите правце (Йдё
но лёдини) локализатора. при чему степен захваЬености зависи од об-
)екта расипан>а (Просула со йо сшдлу; Лёжё По соби) може се форму-
лисати као параметар дифузне локализацие (О;/) [М. ИвиЬ 195 1 -52:
177-178. 1954:122-123, СтевановиЬ 1974:507-510, БатистиЬ 1972:33-35].
"Према значен>у: по разним тачкама исте површине - развило се и зна
чен>е: по разним местима исте врсте" [М. Ивип 1951-52:178]. ь Дакле.
ова семантичка категори)а, сем спаци)алних, садржи и значен>ске еле-
менте квалификативне детерминацие.
Локативна дифузна локализаци)а оствару)е се такс што агенс мора
бити у семантичком плуралу уколико ]е детерминисани предикат пред
ставлен глаголом са инхерентним семантичким обележ)има 11з 1-1 и О1л
/-/, док уз глаголе са обележ]има 11з 1-1 и Ош 1+1 он може бити и у сингу-
лару и у плуралу.
Усмерена дифузна локализаци)а, пак. бива неутралисана, или бар
модификована, хи)ерархи)ски надрег)еном дифузношЬу. Кретан>е у ви-
ше праваца значи ситуативну неусмереност глагола са инхерентним се
мантичким обележ)ем Ых 1+1. Тиме нпр. глагол иЬи и н>егови деривати
добиа]у позициона обележ]а 11з 1-1 и О1я /+/ ко)а су сво)ствена нпр. гла
голу играш се. али као инхерентна. На та) начин перлативност као
значен>ска ни)анса усмерености овде бива неутралисана. мада се кон
струкции типа Трчй йо ливади доби)а као одговор на неспецификова-
но питан>е куда шрчи. Ипак се аблативност и адлативност као почетна
усмереност "из тачке", односно завршна "у тачки" начелно могу оче-
кивати у примерима у ко]има глагол има инхерентно семантичко обе-
леж]е IIз 1+1 и плуралску граматичку форму. Мег)утим. аблативност ни-
'о Потом су се шравило и конструкци]е са значен>ем по разним бипнма исте врстео
што ]е у испитиваном I овору готово пскл>учиви везано за имепицу женао што би се мог
ло третнрати и као идиоматизовани израз.
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)е потвр^ена ни)едним примером ко]и би при том илустровао и дифуз-
ност, док се адлативна детерминаци)а, остварена по правилу уз глаголе
са обелением Ас15Ш 1+1 (сшавйш, мёшнуш, сес[ши], леН, сйшв/ьаш, мё-
шаш, л'Чёгаш) формализу)е исто као и локативност.
2.1.3.1. Локашивна дифузна локализацща ([.оса1 1+1, 1)Ц о ) форма-
лизу)е се падежним конструкци)ама йо + Ьос и од + Сеп + до + Сеп, при
чему ]е прва знатно фреквентниа од друге. То ]е и разумл>иво. будуНи
да се конструкци)а йо + Ьос може реализовати како уз глаголе са инхе-
рентним семантичким обележ]ем 11з 1+1 тако и уз оне са обележ]ем I1х
1-1: што се вал>а йо йо/ьу (БК), лежали йо йо/ьу пот шаторима (БК),
Си^ели су йо кужйни (Пр), па се распйту)У По Новдме и Йгалу (Су), По
шщём болницама, дшье га л^ёчишё (Уб), 1а йо некн]ём гомилама крка-
чи га (Кр), Иза рата сам ти бй)о йо [о]вщём йругама (Пр), да му"зу йо
шорини (БК). Н^ёсу били По школама (Су), Тс козлиЬе гони такб йо
Варйшшима (БК), и ]ош ми сё он узмувб туда По куЬи (Би), да её вукб
По шуНщём женама (Уб), Он сс вукб йо женскщём (Уб), Растрчале се
йо йо/ьу (Су).
Конструкциа од + Сеп + до + Сеп ]авл>а се само уз глаголе са обе-
леж]ем (/.V /+/: Па се Ьаше калалпит од биршщё до биршщё (Уб), свё ош
купё до купё йшли наши домаЬини (Су), йшб туда тамо ош купе до куНё
(БК), А што су рйдили, зурн>али туда ош сёла до сёла (Ка). Стога ова
конструкци)а увек може бити супституисана конструкциям йо + Ьос,
при чему сс именица у позиции лексичког експонента мора остварити
у плуралу (йшб туда тамо ош куЬё до купё <=> Он ]е ишао по куЬама).
Обе ове конструкци)е могу бити супституисане конструкциям о + 1пз1г
у случа)евима (1) када глагол има инхерентно семантичко обележ]е 11х
1+1 и (2) када су локализатори "велике површине простора
к о ] е се, неодре^ено колико, прелази кретан>ем"
[М. ИвиЬ 1957:149]. Обрнути поступак )е далеко рег)и. што )е и разум-
л>иво с обзиром на то да ]е слободни инструментал немаркиран у одно-
су на критери) дифузности.14
У колико \е детерминисани предикат и представл>ен глаголима кре-
тан>а. што ]е обавезно код конструкци)е од + Сеп + до + Сеп, ти глаго
ли обично има]у инхерентно семантичко обележ]е "бесцил>ности" (уз-
муваш сс, калашши (се), зурн>аш, вуЬ се) или им се такво обележ)е до-
да]е префиксом раз- (расшрчаш се).
2.1.3.2. Адлашивна дифузна локализацща (АаЧа1 1+1, 0//7+/) форма-
лизу)е сс, тако^е, падежном конструкциям йо + Ьос: Свё мётни йо ка-
М. ИвиЬ истиче да се слободни инструментал. односно "просекутив [ ) 1лв ьа и уз
глаголе ко]и не значе нЬи. прелазити иски простор, али у ситуащцама у ко]има ]е
потрсбно истаЬи и да се глаголска ради>а врши у границама датог просторног по]ма
простируЬи се но н>ему. захватами I а. без прецизирап>а да ли у целини или само де-
лимично" [1954:122].
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мён>има (Уб), село би се йо гумну (БК), Долазйли су йо [о]вщем наиш-
]ём селима (Ка). Свё могупё йо куЬи побацали (Пр), и-]-ону кукавицу
проспи йо обору вйше но што горе донеси (Су), па простри ону нову
рашу йо мё^и (БК), РашЬеро би ту несретну чёл>ад йо селу (Кр), а
поседа]у йо Шщем банцима око трпезё (Ка).
Ово] конструкции значен>е адлативности да]е исклучиво глагол у
позици)и детерминисаног предиката. БудуЬи да се н>оме може означи-
ти и локативна дифузност, конструкщф йо + Ьос \с двозначна. Детер-
минисани предикат обично ]е представл>ен глаголима са инхерентним
семантичким обележ]ем АаЫ$1 1+1 или, пак, глаголима код ко]их )е пре
фиксом маркирана адлативност (флазйш). Бележени су и глаголи са
префиксом йо- (побацаш, пЬс"едаш), раз- (рЪшЬсраш), као додатним
маркерима дифузности. односно префиксом йро- (просуш, просшр"-
]ей1), али увек уз глаголе са обележ]ем Ас151х1 /+/. Овом конструкциям
уз транзитивне глаголе са значен>ем оударинши може се означити и део
об]екта ка ко]ем се реализу]е ударац, али тада се више не може говори-
ти о дифузно] локализации, веЬ о указиван>у на тачку додира изме^у
об]екта и агенса, односно спроводника радн>е удараши: прёдр"]ё га
оном палйчинбм йо йлёИима (Пр).
2.1.3.3. Уколико се поЬе од могуЬности локатива као формализато-
ра локативности [М. Ивип 1957:155-156, 1983:211-214], адлативност
остварена конструкциям йо + Ьос изазива посебну пажн>у Наиме, "у
нашем се )езику очувао предлог йо старог значен>а правца ко)е ]е данас
сасвим провидно у случа]евима као опрашина пада по хал>инии [...].
Као што се месним предлозима уз акузатив у сличним ситуациама [...]
обележава да се радн>а ко]а се врши у правцу извесног цил>а (места)
завршава достизан>ем тога цил>а (места), тако се то исто обележава и
везом йо + локашив (некада датив), с том разликом што се
достизан>е цшьа прецизира" [М. Ивип 1951-52:177 - размак С П].
2.1.4. Ценшрирана локализации
2.1.4.0. Лоциран>е радн>е детерминисаног предиката у одре^ено] та
чки локализатора могло би се формулисати као центрирана локализа-
щф (Сеп1г). ВеЬи део примера овог типа спаци)алне детерминащце за-
бележен )е у по]единачним репликама, а сасвим мало у снимл>еним раз-
говорима, што указу)е на релативно ниску фреквенци)у ]авл>ан>а цен-
триране локализаци)е.
У падежним конструкци)ама ко]има се формализу)е ова] тип спаци-
)алне детерминаци)е ]авл>а]у се сложени предлози чи)и ]е други део спа-
ци)ални идентификатор, односно маркер центрираности, и при том су
то "пореклом именице, првенствено везане за генитив посесивним од-
носом, па касни)е прикл>учене месно] падежно] категории" [М. ИвиЬ
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1957:154]. У то] позици)и забележене су именице -дно, -вр, -сред(ина) и
(-)кра], с тим што се у говору северозападне Боке само кра] може ]ави-
ти и самостално изван сложенице као предлог ко]им се уз генитив
формализу]е ]уксталокализаци)а.15 Лексички делови -дно и -вр упуЬу)у
на центрираност у вертикалном смеру, односно. условно речено, на до-
н>у и горн>у центрираност, а -сред и (-)кра] на центрираност у хоризон-
талном смеру, т). на средишььу и периферну центрираност. Услов за
остварен>е вертикалне центрираности )есте посто)ан>е вертикално
структурираног просторног об]екта (оачва, сшрана...). Префиксални
део предлошких сложеница чине предлози ко]има се маркира интрало-
кализащцоа или ареалокализащф, те би се центрирана локализащф
могла раздво]ити на центрирану интралокализащпоу и центрирану аре-
алокализаци)у. Услед нагомилаван>а семантичких параметара. ме^у-
тим, они хи)ерархи)ски нижи по правилу се неутралишу. Стога префик
са у- и на- маркира]у локативност или адлативност. кроз- и йро- перла-
тивност, а из- и с(а)- аблативност, при чему ]е неутралисана опозишцоа
иншралокализацп)а ~ ареалокализацща .
2.1.4.1. Локашивна ценшрирана локализациа (Ьоса1 1+1, Сеп1г 1+1)
формализу]е се падежним конструкщфма насред + Сеп, усред + Сеп.
йосред + Сеп, накра] + Сепо навр + Сеп, увр + Сеп, надно + Сеп и удно +
Сеп.
2.1.4.1.1. Падежне конструкщцое груписане око идентификатора
сред као маркера срединпье центрираности начелно су ме^усобно за-
менл>иве.
насред + Сеп: Насрё куп? нами Ще било бпьйште (БК), Оста насре
йусшё купе (Пр).
усред + Сеп: па се преврнуо усре ше йршинё ту изме^у купа (Уб).
йосред + Сеп: Дйгли би шаторе йосрё йо/ьа, \)е бйло (БК).
2.1.4.1.2. У вези са идентификатором (-)кра] као маркером пери-
ферне центрираности забележена )е само конструкщф накра] + Сеп: и
)една омег)ина йм \с остала накра] сёла (БК), а бй)о накра] онога мосша
(Су).
Конструкщце йокра] + Сеп и укра] + Сеп нису забележене као фор-
мализатори периферне центрираности насупрот структурално бли-
ским конструкциама типа йосред + Сеп, усред + Сеп, увр + Сеп. удно +
о Од неизведених предлога. к1^он су по пореклу имсшще, а ко]има сс формалине
цснтрирана локализащца бележени су у трстеничком говору вр [1ониЬ 1968:164-166]. у
левачком говору кра], сред [Симип 1980:52-57], у говору Галипол>ских Срба врс [П.
Ивнп 1994: 333], у говору Зми]ан>а кра] [ПетровиЬ 1972:158], у говору околиис Колаши-
на вр(г) [Пнжурпца 1981:196]. у говору нрачана «/> [ПетровиЬ 1974:162-167]о у старо-
црногорским говорима ир, крщ [Пешикан 1965:191-193], у говору МрковиЬа кра] )В\]о-
вип 1969:297]. у источноцрногорским говорима "нитересантно ^е само да се предлог кра]
самостално никако нс употребл>ава" [СтевановиЬ 1933-34:98].
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Сеп. Узрок ове разлике могао би се тражити у различитом функциони-
сан>у другог дела поменутих сложених предлога. Наиме, у говору севе-
розападне Боке именице сред(ина), дно и вр не користе се као предло-
зи за разлику од именице кра] ко]а \е у предлошко] употреби сасвим
обична. При том "попредложена" именица кра] у комбинации са гени
тивом омогуЬава формализаци)у ]уксталокализаци)е па ту могуЬност
преноси и на сво]е сложенице йокра] и укра]. Са друге стране, именице
сред(ина), дно и вр такав утица] на сво]е предлошке сложенице нису ни
могле извршити будуЬи да се не корнсте као предлози. У том смислу у
сложеним предлозима йосред, усред, удно, увр \ош увек ]е, релативно
добро, очувано именичко значен>е исред(ина)\ идно", иврх\ па кон-
струкци)е увр бачвё или удно бачвё значе иу врх 1 врху бачве\ односно
иу дно 1 дну бачве' БудуЬи да ]е сред(пна) маркер "средишн>е" центри-
раности, ььена употреба у конструкщпоама ко]има се формализу]е неки
од типова ори)ентационе локализаци)е сасвим \с исключена. А у томе
што се предлози йодно, удно, йовр, увр понекад ]авл>а]у и као маркери
супралокализаци)е. односно сублокализаци)с треба, чини се, тражити
утица] структурално блиских сложених предлога йокра]. укра] ко]има
се у комбинациеи са генитивом може формализовати искл>учиво
)уксталокалнзациа. Ни)е, меЬутим, сасвим ]асно због чега се предло
шке сложенице са предлогом на, као иници|алним чланом, никада не
]авл>а]у као маркери ориентационих типова локализаци)е.
2.1.4.1.3. Конструкщф навр + Сеп стабилан )е формализатор гор
н>е центрираности: а Мимо стой навр скала (Пр), и-]-бна горе навр Сйи-
)ё грёда жн>ёлп (Кр), а \я седйм навр [о]нога шелефона (БК).
Конструкщцоп увр + Сеп ]авла се у том сво]ству. пре свега. уколико
]е лексички експонент именица са значен>ем укошене површи или про-
сторног об]екта вал>касто структурираног. Али, ипак. у веЬини случа-
)ева тек из контекста поста]е ]асно да ли ова конструкциа има значен>е
центриране локализаци)е или супралокализащце: ако се уватй скрама
увр бачвё (Су), У.ъе плй)е увр бачвё (Пр), И)ако позелснй мало увр
щешине не смета (БК).
2.1.4.1.4. Сличай однос уочава се и код конструкци)а надно + Сеп и
удно + Сеп. где \е прва стабилизована као формализатор дон>е центри
раности, док се друга, као и увр + Сеп. ]авл>а или у том сво]ству или као
формализатор сублокализаци)е.
надно + Сеп: Па исто ]е бй)о ул>анй млйн надно дна Чёла (Ка), а во
да оста]е доле надно бачвё (Пр).
удно + Сеп: па гледа \е ли ]б} бстало што удно Ьнкарё да гата (Ка).
2.1.4.1.5. Детерминисани предикат у свим овим случа]евима пред
ставлен ]е глаголима са инхерентним семантичким обележ]ем I1я 1-1,
што ]е заправо и идентификатор локативности, будуЬи да се поменуте
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конструкци]е могу ]авити и као формализатори адлативне центрирано-
сти.
2.1.4.2. Аблашивна ценшрирана локализации (АЫа1 1+1, Сеп1г 1+1)
формализу]е се падежним конструкци]ама сасред + Сеп, псред + Сеп.
сакра] + Сеп, с(а)вр + Сеп и садно + Сеп, што значи да су и у вези са аб-
лативношЬу забележени примери за сва четири типа центриране лока-
лизаци)е. Предлог из као маркер аблативности уочен ]е само у пред-
лошко] сложеници псред. Предлошка кострукци)а искра] + Сеп забеле-
жена ]е искл>учиво као формализатор ]уксталокализаци)е, док су сло-
женице извр, издно у овом говору, изгледа. сасвим непознате.
сасред + Сеп: уми)о сасре Ын>йшша црёшьу одни)ёт (БК).
псред + Сеп: На н>ене очи су Щ га исреш кужйнё извукли (БК).
псре йан>егё га змй)а пёкнула (Пр).
сакра] + Сеп: како йзвади)о мало сакра] шрана (Уб).
с(а)вр + Сеп: ма слётир би савр Боровика за по урё (БК). купи се
ул>е свр бачвё (Пр).
садно + Сеп: Садно Пода Ц]е йзлазшо у сёло за цв"\6 уре (БК), 1ёсу
й ]аднё чобанице л>ёти вадйле снй)ег садно шё [амё (Ка).
У веЬини забележених примера глаголи има]у аблативни префикс
од- (Ьцн"]ёш), из- (йзоуА, твадши, азлазши), с- (слёЬеш), мада ове кон-
струкщце не могу бити употребл>ене као формализатори неког другог
типа локализащпе. Може се претпоставити да висока спецификащпа
падежне конструкшпое ограничава избор глагола, те стога долази до
редупликащпе параметра аблативности.
2.1.4.3. Перлайшвна ценшрирана локализации (РеНа1 1+1. Сеп1г 1+1)
формализу)е се падежним конструкшпама йосред + Сеп и йровр + Сеп
Перлативност. ко]а )с забележена само у вези са средшшьом и горн>ом
центрираношЬу, ретка ]е. што се може схватити као последица ме^у-
собног потиран>а перлативности. ко]а подразумева посто]ан>е иранца
(линеарности) и центрираности, ко]0) ]е сво]ствено фокусиран>е тачке
(пунктуалност).
У примерима са конструкциям йосред + Сеп увек ]е садржана и ин-
формаци)а о неочекиваности реализаций кретан>а кроз идентификова-
ни локализатор: да пут про^ё йосре гувна (БК), Ма кра) нас йк проЬе-
рали йосрё й]ацё (Пр). Пример са конструкциям йровр + Сеп ретка )е
илустращпа спо)а перлативности и центрираности у ]едно) падежно)
конструкци]и: Отишб Ц]е йровр Ор"]ёна (БК).
Псрлативна префигираност глагола )е обавезна, будуЬи да се кон-
струкци)а йосред + Сеп ]авл>а и као формализатор адлативне центри
раности (локативна центрираност формализована овом конструкциям
идентифику)е се глаголом са инхерентним семантичким обележ)ем 11з
1-1).
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2.1.4.4. Адлайшвна ценшрирана локализацща (АсИа1 1+1, Семг /"о/)
формализу)е се конструкщцама насред + Сеп, усред + Сеп. йосред +
Сеп, накра] + Сеп, навр + Сеп, увр + Сеп, надно + Сеп и удно + Сеп, што
значи да се као формализатори адлативне центрираности ]авл>а)у исте
падежне конструкщце са истим меЬусобним односима као и у вези са
локативношЬу.
насред + Сеп: ко да си си)о насре йуша на цесту (Кр), Насре еднё
вёликё равани пали (Пр), Стала би насре йуша (БК), шЬёрали йк насре
йо/ьа (Су), и-]-онда су нас до насре залива ремуЬали (Би).
усред + Сеп: )Я улети усред онё йлдшинё, са свй)ем они|ём (Пр), уш
ла они)ём прёчкама дол>е усрё н>ё (Уб), дошла до усред гроша (БК).
йосред + Сеп; Заждила му мун>а йосре дгн>йшша, лише [о]нё Ьёцё
(Кр), Кб врёсб га йосре главё (Пр).
накра] + Сеп: дол>е ка[да] смо дбшли накра] шё йеНине, дол>е пуца
жёстока ]ама (БК), Озгбр би се те букве свйл>але накра] гроша (БК).
навр + Сеп: а бна скочи навр шё бачвё (БК), Изашла навр главицё
(Кр), И гбни то нссретнб магаре до навр Трифун-брда (Пр).
увр + Сеп: Отйди увр Пепавдр]а, па донёси брёме луча (БК).
надно + Сеп: а то увйлила надно вреЬё (Кр), Валало сё до надно
Шога гроша (БК).
удно + Сеп: и шЬёра) йк око пбдне удно уба]скё банде (БК).
У овом типу адлативност се идентифику]е глаголом са инхерен-
тним семантичким обележ]ем 11з /+/, ко]и уз то може бити и адлативно
префигиран: у- (улёЬеш, уЬ, увалиш), до- (доЛ); или пак глаголом обе-
леженим као АаиЗЫ 1+1 (сёс[ши], иануш, сшануш). Падежном конструк
циям йосред + Сеп указу]е се, по правилу, на тачку додира изме^у об-
]екта и агенса, односно спроводника радн>е удариши* (заждши, вре-
саш).
2.1.5. Суйралокализацща
2.1.5.0. Смештан>е радн>е детерминисаног предиката изнад ориен
тира може се формулисати као гориьа локализациа или супралокали-
защца (Зирга). То практично значи да се локализатор налази вертикал-
но или, много чешЬе, у косо] равни изнад ориентира.
2.1.5.1. Локашивна суйралокализацща (Ьоса1 /+/, Зирга /+/) форма-
лизу)е се падежним конструкщцама изнад + Сеп, над + Асе, над + 1пз1г.
вшие + Сеп, йовшие + Сеп, увише + Сепо извшие + Сеп, увр +и Сеп и йо-
вр + Сеп.
На на]веЬем делу испитиваног терена све поменуте падежне кон-
струкци)е начелно су меЬусобно заменл>иве, што значи да додаван>ем
префикса из- основним предлозима над и више, односно йо- предлогу
вшие основно значен>е ни)е модификовано. Конструкциям увр + Сеп
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може се формализовати и центрирана локализациа, а тип локализаци-
\е зависи од значен>а именице у позиции лексичког експонента, па и
именице у функции суб]екта и, дакако, од значен>а глагола: А ]една
[пепина] [)]е била увр Тагошевё куНё. Иначе и овде долази до изража)а
формална неутрализаци)а опозищф локашивносш - адлашивносш ко-
\а \е захватила вепи део говора северозападне Боке, што се огледа у
по]ави акузатива као динамичког падежа [М. Ивип 1957:156] у вези са
локативношпу. У Крушевицама пще уочена поменута неутрализащца.
изнад + Сеп: а изна мене лежб некй Лйле Сйов (Кр), направила до-
л>е мос изна Сушоринё (Су), То [)]е изна онщё МуршийИа (Ка), Самоса
жйвйм горенаке изна ваше куНё (Су), Стар би горе изна Мокрина
(Ка).
над + Асе: над вашру вйси бронзин (Ка).
над + 1т1г: А држала Ц]е накву кукавицу над бёшиком (БК), и ваз-
да би ту наш йрозором начйн>еле гн"]ёздо (Су), па [)]е й потл>а она др
жала то, ту йнкону наш крёвешом (Мо).
вшие + Сеп: и биЬе [)]е заклб вшие Драгдшева сёла (Кр). и да га
[)]е уватир ту нё^е вшиё Кошобй/ьа (Ка), Стйла горе вшиё скала ]една
велика шйми)а (БК), па се ту вазда разговара) вшиё ваше куЬё (Су), И
а.)де да пренопйм кукавица вшиё купё (БК), а стйла ]б] вшиё Никара
(Би).
повише + Сеп: Горе су се сакрили повише Каменара (Би), Ц]ёдан
ми ]е брат погинуо йовише Рисна (Пр), 1ажа би била йовише млина го
ре (Пр), Горе [)]е жйвир Божидар йовише онё школе (Пр), а йма ]ёдна
йовнше Косшашщё (Ри).
увише + Сеп: па и увишё Мацана су чували у [о]нб 1овичино (Пр),
Тада су стйли увише Мё/ьйна (Ка), Починуле горе увнше 1дшицё (Би),
огрйдили купу увшиё црквё (Би).
извнше + Сеп: бни су горе извнше йуша жйв]ели свй (Пр), нИ)6су ни
они били порет пута но извнше йуша дбста горе (Пр).
увр + Сеп: Спрапали су й горе увр Персине гусшр'Чёнё (БК), А ]сд-
на [пепина] [)]е била увр .Гагошевё куНё (Су).
йовр + Сеп: Йма йовр Убала свакаквиск тичурйна (Пр), а било би
тога й йовр нашё воде (Ка), да йма йовр шё раме наква капавица (БК).
Детерминисани предикат, наравно, мора бити представлен глаго
лима са инхерентним семантичким обележ]ем 11х 1-1, \ер \е управо то на
вепем делу испитиваног терена индикатор локативности.
2.1.5.2. Абланшвна суйралокализацща (АЫа1 /+/, Зирга /+/) формали-
зу)е се падежним конструкщцоама изнад + Сеп и извнше + Сеп. 1авл>а се
врло ретко (забележено ]е неколико примера у по]единачним реплика-
ма), а ако се и ]ави, не формализу]е се искл>учиво падежном конструк
циям.
изнад + Сеп: Снй)ели би йк озгбра изнад Врашла (Ка).
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извшие + Сеп: Они су слазили озгор извише йуша (Пр), па су йк из-
влйчили озгор извшие Пресекё и дол>е скалывали (Пр).
У забележеним примерима ова семантичка категориа идентифи-
кована \е аблативним префиксом с- или из-, као и прилогом д.)гдр(а) у
сво]ству додатних маркера аблативности. То ]асно указу)е на несамо-
сталност ових конструкгицоа као формализатора аблативне супралока-
лизащпе упркос чин>еници да предлози изнад и извшие садрже абла-
тивни префикс из-. 16
2.1.5.3. Перлашивна суйралокализаци)а (Рег1а1 1+1, Зирга 1+1) форма-
лизу]е се конструкщцама изнад + Сеп, више + Сеп, йовише + Сеп и
йовр + Сеп, без додатних семантичких ограничен>а, те конструкциям
йр(ек)о + Сеп уколико детерминисана радн>а не имплицира посто]ан>е
контакта изме^у ориентира и вршиоца, односно об]екта те радн>е
(йребациш, изручиш, йролёЬеш).
изнад + Сеп: \ош прб]>ёш изна [о]нщёк ЧёйрнйЬа (Ка), Могло сс
прй)е прб] изна Жвицеровё ограде, па изна Мисинёза и-]-онда се йзаЬО
код Мила (Пр), Пасали су изна нашщё купа (БК), Прол^ётали изна иа-
шёга сёла (БК).
вшие + Сеп: пролёЬе вшие мое главе (БК), а мёци фй]учу вишё нн-
шщё глава (Би), да Ьё они про] више Зелёнике оном стрйнбм (БК), уте
ки онуда вишё наше главние (Пр).
йовише + Сеп: ЛёЬели су и туда йовшиё Рисна (Ри), но би йовише
школе онуда проЬерала (Пр), ма су йовшие шё ]Ъмё пасали(Ка).
йовр + Сеп: Прон^ёше га онакб испрёбйрна йовр Ж/ьёйскё воде
(Уб), ма се мбре паса горе йовр манасншра, кра) онё малё црквё (БК).
провёли су га йовр Ме/ьйна (Пр).
йр(ек)о + Сеп: и ббме да прёбацй ]абуку йрд купе (Пр), ПЪранй у\у-
тру око четрй уре, па укрф црквё, порё шкблё, па дол>е йрд йдшока
(Пр), изрУчик :а то йро оградё (Ка), а оно брёме ми прблеЬе йрд главе
(БК), Прско мё.^ё ми бйци и та) брушкйн и каин (Пр).
Предикат )е готово по правилу лексикализован глаголима са пер-
лативним префиксима йро- (прбА, прол'Чёшаш, пролёЬеш, прЬЬераш,
арЪн'Чёш, прЬвес[ши]), йре- (пребациш), односно романизмом йасаш.
Уколико перлативност нще подржана префиксом, онда се као помопно
средство може по]авити прилог са перлативним значен>ем (онуда, шу-
16 У вези са овим А. БелиЬ каже: " одепрефиксаци]омо [...] могло ]е /м бити употре
блено и у овим предлозима: исГшд, иейред. шл. изнад и изме^у доби]а]упи и поред а б -
лативна значен>а и по]ача]но или компаративно аначен>е оеиовних предлога
ко]и су се. у осеЬшьу нашем, сувииIе свели на локативно значен>е. На та] начин нсшм] \е
добило, поред аблативног значена, и све прелине по^.иг^ног значоьа. почевши од зна-
че1ьа йод схвапеног у том смислу до сасвим йод или сл. [...] док су прости предлози и да
л>е остали са главним месним значением уз глаголе кретан>а (са акузативом) и мированъа
(са инструменталом), ови сложени предлози са из добили су главно компаративно зна
чение са аблативним генитивом" [1949-50:95 - размак С П].
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да), што 1|асно указу]е на вишезначност веЬине поменутих конструкци-
]а ко]а се мора разрешавати помогшим средствима.17
2.1.5.4. Адлашивна суйралокализащца (АаЧа1 1+1, Зирга 1+1) формали-
зу)е се падежним конструкци)ама изнад + Сеп, над + Асе, вшие + Сеп.
йовшие + Сеп, увшие + Сеп, йовр + Сеп и увр + Сеп. 18 Ове падежне кон-
струкгще су комутабилне, с тим што увр + Сеп може имати и значен>е
центриране локализаци)е. ВеЬина ових конструкци)а ]авл>а се и као
формализатор локативне и перлативне супралокализаци)е. На веЬем
делу испитиваног терена чак ни конструкци)а над + Асе ни)е искл>учи-
во формализатор адлативности, што ]е иначе случа) у веЬини новошто-
кавских говора.
изнад + Сеп: ка[да] дб^ёш изна Жл"]ёба (Ка), Догонё то чудо изна
сёла (Уб), ка[да] сам дошла изна школе горн>ё (Пр), Но изна куЬё наше
]ёднбм дбшла вб]ска (Кр), кад йк Ьак оЬсра[ти] горе изна воде (БК),
Отошли би до изна Камендга ту до Врйтла (Ка).
над + Асе: ^е му ]е обвесила слйку наш колю (Ка), прй)е н>с ]е он вр-
нуо наш комйн (Су), и дбг)и наш По/ьйце (Мо), Не знам ]е ли он стйго
до над Ублину (БК).
више + Сеп: запнёш га вшиё вашрё и-]-онда лагано ббрЬёш (Ка), па
]е об]еси)о вшие крёвеша (Су), Дбцантб би вшие бисшр"]ёнё (Пр), 1а
гони тамо вшие Жл"]ёба (Уб), да су га пучили до вшиё мосша (Ка).
йовшие + Сеп: долампа] за н>йм ту йовшие ЛучйЬа (Су), али смо до
шли ту йовшие Кошобшьа (Пр), Дбг)и овй стража б/>е йовшие сёла
(Уб).
увшие + Сеп: кат су иг дбЬерали унг)е увшие бродоградилйшша
(Би), што Ц]е он мётнуо увшиё лашё (Пр), дову"ци тб крёпалб магаре на
свё )ёдвитё ]аде до увшие извора (Пр).
йовр + Сеп: Горе йовр йуша су га изручили(Су).
увр + Сеп: 1ёдна Ц]е пала увр йо]ашё у [о]ну страну (БК), горе увр
шага дома здрав/ьа су дошли (Ка).
17 Ипак. конструкци]а йр(ек)о + Сеп лексикализована именицом са просториим зна
чен>ем увек има перлативно значен>е, без обзира на то да ли се ради о ареалокализации
или супралокализащцои.
Нису бележени примери у ко)има би инструменталом била доказана ори]ептаци-
она адлативност. што ]е изгледа сво^твено источноцрногорским говорима: Ускочй зец
ме^у вами; Метни тамо за кревешом; Наднесе се над вашром; До^оше йре(д) школом;
Метни кл>уч йод оном йаочом прет купом [СтевановиЬ 1933-34:106-107]; црмничком
ювору: Поша-[]е] пра[в]о над-ондм йро[в]алиЦ]дм: Ста[в]и та Иурёк тамо йо[ш]-круш-
кдм; Изйди йре[ш]-ку1юм; Поша-[)е] за-Ждрйелом [МилетиЬ 1940:486-487]; говору
МрковиЬа: По^и йод-ондм мурвом; По^и йреш-ку1юм; ПГ\^и за брегом [Ву)овиЬ 1969:
311-312]; говору Врачана: Треба да га носу ире-фквдм, Спроволои су ме йо смоквом
[ПетровиЬ 1974:173]; ]езику А. Зма]евиЬа: Р'кю закоуа 21а1ап кпх I 1гпе8зе ргес1 чошкош
зуоюш; о11е пека Ы зе роа' ЬоцИот з1гахош %ъ [Пижурица 1989:348), говору Груже:
Вучё га за куЬдм [СтевовиЬ 1969:500]; говору Галипшьских Срба: Зафчкни га за
нрйшма; Не шддЪше мену Гифннм )удма; Усшаи га ар йазом; Едйн велик иаи, Ас да
донесёмо йр црквом [П. Ивип 1994:326].
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Оно што ]асно одва]а адлативност од локативности ]есте глагол у
позиции детерминисаног предиката, ко}и увек има инхерентно семан-
тичко обележ]е Ца 1+1. Исто обележ)е испол>ава се и у случа]у перла-
тивности, те се те две концепщф на основу н>ега не могу идентифико-
вати. Стога се обично ]авл>а]у додатни маркери адлативности - адла-
тивни префикс до- (дбА, догонит, пЬфншаш, поламйаш, докераш,
довуй), прилог (горе), глагол са инхерентним семантичким обележ]ем
А<ВШ 1+1 (меилнут, йануш), и предлог до (до увр брда) као маркер ли-
митативности у оквиру падежне конструкщпе.
2.1.6. Сублокализацща
2.1.6.0. Смештан>е радн>е детерминисаног предиката испод ориен
тира може се формулисати као дон>а локализащца или сублокализаци-
]а (8иЬ). Дакле, насупрот супралокализацщи овде се локализатор нала-
зи вертикално или, чешЬе, у коа^ равни испод ориентира, што падеж-
ним конструкщцама ко^ма се формализу]е сублокализащца да]е ста
тус опозита у односу на конструкщиое са значен>ем супралокализаци)е.
2.1.6.1. Локативна сублокализацща (Ьоса1 1+1, 8иЬ 1+1) формализу)е
се падежним конструкщцама исйод + Сеп, йод + Асе. йод + 1пз1г, удно +
Сеп и Гюдно + Сеп. Падежне конструкщпое исйод + Сеп. йод + Асе. йод
+ 1пз1г и Гюдно + Сеп начелно су синонимичне, с тим што конструкщф
йод + Асс нще регистрована као формализатор локативне сублокали-
защпое на подруч]у Крушевица, док се конструкцща йод + 1пз1г у оста-
лом делу северозападне Боке врло ретко ]ав.ьа у овом значен>у, и то
пре свега у Суторини, где ]е употреба ових кяе]у конструкщца готово
из]едначена. Конструкциям удно + Сеп може се формализовати и цен-
трирана локализации, а тип падежног значен>а бива одре^ен семанти-
ком именице корм се лексикализу]у ове конструкщце, као и именице у
позиции агенса, а ]ош више семантиком глагола.
исйод + Сеп: Исйод мЩё била капун^ёра (Пр), пострбили нас ис
йод ]еднё ииьйвё (Би), з Гб]ком Па^ови)ём осела исйод Вуч"]ёга зуба
(БК).
йод + Асе: а \а фтала йдш краве (Пр), бйло [)]е [о]но десёта[к] ко-
кбши ту йо[д] чёмрез наш (Пр), "1а", гбрй, "мало сёдйм йод мурву Но-
вакову" (Уб), пбчини мало йод ону ломину (Уб), али н^ёсу ни бни били
порет пута но [су] извише пута доста горе йод онё грёде (Пр).
йод + 1пз1г: Што се н")ёсам мучйла тога нема йод овдм зв"]ёзддм не-
бёскдм (БК), лежали су по пол>у йош ишшорима (БК), Срёти ме двои
ца йот йоииТюм (Су), По[д] том грёддм га прйчекали (БК).
удно + Сеп: срёла сам га удно Пёовщёк равни (Кр), Дол>е би се, ко
1>бли, Ькупйли удно вашщёк купа (БК).
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йодно + Сеп: а она лежи йодно [о]нё йлдчё (БК), кат йодно шога
крёвеша йл>аду накви)ё цока (БК).
БудуЬи да се на веЬем делу испитиваног терена веЬина ових кон-
струкшпоа ]авл>а и у адлативном значен>у. разумл>иво ]е да ]е основни
индикатор ове локативности глагол са инхерентним семантичким обе-
леж]ем 115 1-1.
2.1.6.2. Сасвим ретко чу]у се примери ко]и би се могли третирати
као илустраци)а аблативне сублокализаци)е (АЫа1 1+1, ХиЬ 1+1): али из-
лёЬе бздбл исйод [о]нога банка ко мётак йс пушке (Су). Овде ]е абла-
тивност подржана и аблативним префиксом из- и аблативним прило-
гом озддл.
2.1.6.3. Перлашивна сублокализацща (Рег1а1 1+1, 8иЬ 1+1) формализу-
]е се падежним конструкци)ама исйод + Сеп и иодно + Сеп, ко\е су на-
челно ме^усобно заменл>иве.
исйод + Сеп: да се провуку исйод мосша (Пр), а н>ёга прон^ёшё ис
йод одрнё (БК), кад они прогоне магаре исйод вдлша (Пр), Йшли су
туда по брду, а они исйод орда (Су).
йодно + Сеп: Туда су проррцали йодно вашщёк врша (БК), како Ье
они паса[ти] онуда йодно Мсщана (БК).
Ове падежне конструкщце начелно су заменл>иве. БудуЬи да им
ово ни)е ]едино значен>е, разумл>иво ]е што се у готово свим забележе-
ним примерима у позици)и детерминисаног предиката ]авл>а глагол са
префиксом йро- (прон"/ёш, прЬвуЬ, прогонши, про]арций!), односно ро-
манизам йасаш. Перлативност може бити подржана и одговара)уЬим
перлативним прилогом (шуда, онуда).
2.1.6.4. Адлашивна сублокализацща (АаЧа1 1+1, БиЬ 1+1) формализу)е
се падежним конструкци)ама исйод + Сеп. йод + Асе и удно + Сеп, ко)е
су такоЬе комутабилне.
исйод + Сеп: а то црно кртолс доЬерб доле исйод вдлша (БК),
ка[да] сам дошла изна шкдлё гдрн>ё таман испо ЪйЬовё куЬс (Пр),
Остави )я ону врёЬу исйод ]едндга зйда (Пр), Мало се свул>а) исйо шога
йочйвала (Кр), До исйд шкдлё га довёзли (БК).
йод + Асе: Црна Лэуба то увйлила йод руку (Кр), Иду право йод ону
/ьёсковину (БК), кад скбчй змй)а дол>е йод ону йлочу (БК), Запала му
пуста потпетица йош скрёшницу (Су), Нацютл>а се \ацня бйцила йод
воз (Уб), Носили би йк право до йош йуш на лёЬима (БК).
удно + Сеп: Догбнила [)]е доле удно ПерчиновйЬа (Пр).
БудуЬи да се конструкци)е исйод + Сеп и удно + Сеп могу ]авити и
као формализатори перлативности, глагол у позиции детерминисаног
предиката обично има и префикс до- (цоЬераш, цЬвес[ши], погонши),
или инхерентно семантичко обележ]е АаЫз1 1+1 (осшавиш). И кон
струкциям йод + Асе на читавом подруч]у северозападне Боке, сем у
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Крушевицама, може се означити локативна сублокализациа, али ако
се уз н>у ]ави глагол са инхерентним семантичким обележ]ем 11з /+/, чи
тав исказ доби)а значен>е адлативности.
2.1.7. Аншелокализацща
2.1.7.0. Смештан>е радн>е детерминисаног предиката испред ориен
тира може се формулисати као предн>а локализащца или антелокали-
заци)а (Ап1е).
2.1.7.1. Локашивна аншелокализацща (Ьоса1 /+/, Ап1е 1+1) формали-
зу]е се падежним конструкщцама исйред + Сеп, йред + Асс, йред + 1пз1г.
сирам + Сеп и насйрам + Сеп.
2.1.7.1.1. Падежне конструкци)е исйред + Сеп, йред + Асе и йред +
1пз1г нема]у додатних семантичких спецификащца. Формална неутра-
лизащф опозицие локашивносш ~ адлашивносш, ко)а \е захватила чи
тав ова) терен, са изузетком Крушевица, и овде долази до изража]а -
акузативом се формализу]е и локативна спащпоална детерминаци)а.
Конструкщца йред + //к/г уз глаголе са инхерентим семантичким обе-
леж]ем 11х 1+1 (йЬши, шрчаш) сасвим ]е обична на читавом подруч]у у
случа]евима када се указу)е на позищцу ко]у носилац кретан>а заузима
у односу на ориентир ко]и се тако^е креЬе. Ту се не може говорити о
усмерености, без обзира на семантику глагола, будуЬи да ]е у фокусу
пажн>е положа] ко]и носилац кретан>а заузима у односу на ориентир.
Из тога и произилази неопходност лексикализаци)е ове конструкци)е
именицама са обележ]ем живо 1+1. Изван овог значен>а употреба кон
струкций йред + 1пз1г у на]веЬем делу северозападне Боке (са изузет
ком Крушевица) сасвим ]е редукована.
исйред + Сеп: Почб [)]е кука[ти] исйреш куЬё (Уб), сёдб по ваей дан
исйре шё радн>ё (БК), Кад нй]е капавац ускбпа[ти] исйреш куЬё (Пр),
лй)епо га распорймо исйрёд избё (БК), Тамо исйрёд Рисна }а више н"]ё-
сам знала зй се (Кр), да се наслажё доста исйреш кошла (Ка).
йред + Асе: а она лавбрика мене почёла ср"бл>е[ти] тамо йрёш Каме-
наре (Би), Вазда му гот стбй йрёд бачву (Ка), уватйше ме бн>е йред Бе-
лависшу (Пр), л>ёше Ц]е рЩ "седй йрёш купу" (Пр), \\ \а бьье йред вра
ша прёбери онй пасул> (Кр).
йред + 1пз1г. Ту су се йред врашима покочкали (БК), Замаштракала
[)]е ту йред н>Гш (Су), Старй си^ели йрё црквдм (БК), Трчала [)]е дол>е
до Котобйл>а йрёд шш.а (Ка), Некаква йдё йрёд нама (Су).
2.1.7.1.2. Конструкциама сйрам + Сеп и насйрам + Сеп формализу-
]е се и параметар "окренутости" предн>е стране локализатора према
предн>о] страни ориентира.
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сйрам + Сеп: Си^ела тачно сйрам н>ега (БК), па би се сушиле
сирам вашрё, сйрам дг/ыишТш за другй дан (Ка).
насйрам + Сеп: Си^ела тачно спрам н>ега, ко тй насйра мене (БК).
2.1.7.1.3. Глаголи у позиции детерминисаног предиката има]у инхе-
рентно семантичко обележ]е 11х 1-1 сем у случа]евима када се указу)е на
позици)оу ко]у носилац кретан>а заузима према покретном ориентиру
2.1.7.2. Аблашивна аншелокализацща (АЫа1 1+1, Ап1е /+/) манифе-
сту]е се у примеру Одлампа ондолён исйред онё воде (БК) где )е абла-
тивност идентификована аблативно префигираним глаголом оцлам-
йаш и адлативним прилогом ондолён, као додатним маркерима.
2.1.7.3. Перлашивна аншелокализацща (Рег1а1 1+1, Ап1е 1+1) формали-
зу)е се падежном конструкциям исйред + Сеп: како прёносё онё вёли-
кё, жёстокё кабруче исйрёд наше купе (Ка), Одила сам онуда исйред
Глё^а (Пр), па би исйрёд мене пасала бйза (Пр), и прошб исйре шога
калуфера (Б К).
БудуЬи да се овом падежном конструкциям формализу)е и перла-
тивност и адлативност (као и локативност ко]а )е идентификована гла
голом са обележ]ем 11з 1-1), детерминисани предикат лексикализован )е
или глаголима са перлативним префиксима йре- (прендсши), йро-
(проЛ), или романизмом йасаш. Перлативност ]е потвр^ена некад и
перлативним прилогом (онуда).
2.1.7.4. Адлашивна аншелокализацща (АаЧа1 1+1, Ап1е 1+1) формали-
зу]е се падежним конструкшфзма исйред + Сеп, йред + Асе. сйрам + Сеп
и насйрам + Сеп, ко)е се могу ]авити и у вези са локатнвношЬу.
исйред + Сеп: Дбдила [)]е исйред нашё куЬё (БК), доЬи тамо исйре
шага йочивала (Кр), да сам га метнула исйред ормара (Ка), и-]-онда
Ц]е отишла исйред ойшшинё (Уб), ]3шб до исйреш касарнё (БК).
йред + Асе: Скала) она) каин дол>е йрё скале (Пр), вдма долампа
йрёш купу (БК), да се уплёка йреда ме (БК), дошла йрёш купу (Уб).
Чббаница шЬёра] йрёш йо]ашу (Ка), Оставило га тачно йред н>иова
враша (Пр).
сйрам + Сеп: стала би управ сйрам н>ега (БК).
насйрам + Сеп: сёла насйра мене (Пр).
Идентификатор адлативности овде ]е заправо глагол, ко]и увек
има обележ)е 11з 1+1. Он )е врло често и адлативно префигиран (по6дши.
дбА, цоламйаш, уйлёкаш), што ]е готово правило када )е у питан>у кон-
струкци)а исйред + Сеп, будуЬи да се н>оме може формализовати и пер-
лативна антелокализаци)а. Конструкцие сйрам + Сеп и насйрам + Сеп
посведочене су само уз глаголе са инхерентним семантичким обеле-
ж]ем Аа,51з1 1+1.
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2.1.8. Посйшокализацща
2.1.8.0. Смештан>е радн>е детерминисаног предиката иза ориенти
ра може се формулисати као задн>а локализащцоа или постлокализа-
щцоа (Роз1).
2.1.8.1. Локашивна йосшлокализацща (Ьоса1 1+1, Роз1 1+1) формали-
зу]е се падежним конструкщцама иза + Сеп, за + Асе и за + 1пз1г. Као и
у вези са локативном антелокализащпом, и овде се падежна конструк-
ци)а за + 1пз1г користи за означавале позици)е ко]у носилац кретан>а
заузима према ориентиру ко]и се тако^е креЬе. Мимо тог значеша она
]е ретка, будуЬи да \е потиснута конструкциям за + Асе на готово чита-
вом терену осим у Крушевицама, где се акузатив не ]авл>а као фор-
мализатор локативности.
иза + Сеп: седймо [ов]амо иза купе (Пр), вйсй иза канаваца (Ка),
Йма )ер,на шунгара иза шйореша (БК), иза колшрйнё стало (Су).
за + Асе: тй за банак прбдава) (Су), А чётнйци су за Врашло горе
(Ка), Ёно га за грёдё (Пр), а за шд йило биЬе остало рш зеру (Би), Др-
жала сам \& то мало вёрдурё, што ми )е бстало, за банак (Су).
за + 1пз1г: док ]е чумй)ала за йо)ашдм ко сёфто (Ка), Растб Ц]е )едан
вёликй, жёстокй брав за нашдм куЬдм (БК), и свё ти ]е зя мндм 6ди)о
(Пр), ОЬерали ми ропака о[д] трйнёз годйна за кон>ем (БК), Зурн>ала
.за жйвщём (Ка), долампа) за н>йм ту повише ЛучйЬа (Су), и бац» ону
врёЬу укра] врйта, па за н>йм (Пр), отйди за н>йм (Уб).
Детерминисани предикат ]е, као и у вези са осталим идентифика-
тивним типовима, представл>ен глаголима са инхерентним семанти-
чким обележ]ем 11з 1-1, осим у случа]евима када се указу]е на позици)у
ко)у носилац кретан>а заузима према покретном ориентиру.
2.1.8.2. Аблашивна посшлокализацща (АЫа1 1+1, Роз1 1+1) формали-
зу)е се падежном конструкциям иза + Сеп: Пометила отудй иза шё мё-
нё (Ка), а он излёЬе иза онога обора, па по [о]номё црнбме ^ётету (Су).
БудуЬи да се ова конструкци)а уз глаголе са обележ]ем 11з 1+1 }авл>а
и као формализатор перлативности и адлативности, аблативност мора
бити подржана аблативно маркираним глаголом (нпр.: йомолши, излё-
Иеш) и / или аблативним прилогом (ошуда).
2.1.8.3. Перлашивна йосшлокализацща (Рег1а1 1+1, Роз1 1+1) формали-
зу]е се тако^е конструкциям иза + Сеп: Нёма]у куда про] иза Врашла
(Ка), да Ье и[х] гбнит иза Врашла, па 5' Новй (Ка).
С обзиром на вишеструке могуЬности ове падежне конструкщф и
овде перлативност мора бити подржана перлативно маркираним глаго
лом (про/) и / или перлативним прилогом (куда). У другом забележе-
ном примеру нще испун>ен ни)едан од ова два услова, али перлативност
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]е подржана контекстом - експлициран>ем кра]н>ег цил>а претходна
локализации бива схвапена перлативно.
2.1.8.4. Адлашивна йосшлокализацща (АЛа1 1+1, Роз1 /+/) формали-
зу)е се конструкци)ама иза + Сеп и за + Асс ко\е се ]авл>а]у на веЬем де
лу терена и као формализатори локативности.
иза + Сеп: Пало ми ]е иза крёвеша (Пр), да му ставй узицу иза йёшё
(Би), Одма сам \а пршЬён>ё оставила иза накщёк сшарщёк лаша (БК).
Дошли би иза Кулё (Ка), Гони]о [)]е жйвб до иза Корйша (БК).
за + Асе: доЬера} за Кулу (Пр), Кб, чу)еш, он мора йЬи сад за Враш-
ло (Ка), сёла сам за куЬу (Кр), А ка[да] довуци оно брсме за куЬу, нема
нйшта о[д] тога вЩет (Уб).
Конструкщф за + Асе доби)а адлативно значен>е ако се ]ави уз гла
гол са инхерентним семантичким обележ]ем I1з 1+1. Ме^утим. глагол уз
конструкци)у иза + Сеп мора бити или адлативно префигиран (доЛ)
или мора имати инхерентно семантичко обележ]е АйЗ/х1 1+1 (йануш,
сшавиш, осшавнш) и / или се, пак, као маркер лимитативности ]авл>а
предлог до.
2.1.9. Иншерлокализацща
2.1.9.0. Смештан>е радн>е детерминисаног предиката изме^у два
или више ориентира може се формулис;! и1 као ме^улокализащф или
интерлокализаци)а (1п1ег).
2.1 .9.1. Локашивна иншерлокализацща (Ьоса1 1+1, 1п1ег 1+1) формали
зуй се падежним конструкциама изме^у + Сеп. мену + Асе и ме^у +
1пз1г.
Конструкци)а мену + Асе као формализатор локативности не ]авл>а
се у Крушевицама, док се, са друге стране, мену + 1пз1г на осталом делу
терена ]авл>а релативно ретко, што )е последица формалног нарушава-
н>а опозици)е локашивносш ~ адлашивносш. Начелно )е очувана раз-
лика изме^у конструкци)а изме^у + Сеп, корм се означава одмераван>е
места према красим границама, и ме^у + )пз1г 1 ме^у + Асе, ко]има се
место идентифику]е без одмераван>а [М. Ивип 1957-58:150-151].
изме^у + Сеп: Дол>ен изме^у Зеленикё и Кумбора, ту она нёг)е жйвй
(Уб), Изме^у Лзушё и Морцйна йма тамо, ту \е бй)о млйн (БК), Лежи из
ме^у ша два дуба на наквб] мрежи (Ка), док мй сй^есмо ту изме^у
Ши/ёк чемйрёса (Пр), да изме^у нас, изме^у нашщё купа правй по]ату
(Су), БиЬе йшб изме^у к>ик па га н")ссам нй ви^ела (Пр).
ме^у + Асс: ^е мену домаЬё седй (Уб).
мену + /1и/г: седо мену н>има спорет попа (БК), а он, домаЬин. стой
мену шщём женёшинама (Су).
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У овим примерима глагол има инхерентно семантичко обележ]е 11х
/-/ чиме )е локативност и идентификована, с обзиром на то да се поме-
нуте конструкци)е ]авл>а)у и као формализатори адлативности. Глаго
ли са обелеядем Цз 1+1 могу се ]авити ]едино у случа]евима када се па
дежном конструкциям указу]е на позици)у ко]у носилац кретаиьа зау-
зима према покретном ориентиру (БиЬе йшб изме^у н>ик па га н")6-
сам ни ви^ела).
2.1.9.2. Аблашивна иншерлокализацща (АЫа1 1+1, 1п1ег 1+1) форма-
лизу)е се падежном конструкциям изме^у + Сеп: \Ьсу ме дйгли изме^у
^ёцё (БК), Не море йзаЬ изме^у Турака (Су), Измигол>и се изме^у н>ик
(БК).
Пошто се овом конструкциям уз глаголе са обележ]ем 11з 1+1 фор-
мализу)е и перлативност и адлативност, аблативна интерлокализаци)а
мора бити подржана додатним маркерима - аблативним префиксима
(йздЛ, измиго/ьиш), или обележ]ем АЬ5Ы 1+1 (дйгнуш).
2.1.9.3. Перлайшвна иншерлокализацща (Рег1а1 1+1, )тег 1+1) форма-
лизу]е се такоЬе конструкциям изме^у + Сеп: Море би да [)]е пасала
изме^у нас у [о]нб] гунгули (БК), да прочем изме^у шё дв"]ё шмреке
(Кр), Ъе Ье ми проЬера[ти] натбварено магаре изме^у шщёг дирёка
(Су), 1ёсу нёшто превлйчили туда изме^у купа (Би). Разумл>ива \е сто
га неопходност перлативног префигираньа глагола (прбА, прЬЬераш,
превлачши, йасаш), ко)И може бити пропраЬен и перлативним прило-
гом (шуда).
2.1.9.4. Адлашивна иншерлокализацща (АаЧа1 1+1, 1п1ег 1+1) формали
зу]е се падежним конструкциама изме^у + Сеп и ме^у + Асе.
изме^у + Сеп: А она [)]е тб тйснула изме^у ормара (БК), БиЬе щ
то пало неЬе изме^у банака (Ка), остави те н>ёнё тран>ице изме^у друге
робё (Су), А те вечери ]е легла изме^у нёцё (Уб).
ме^у + Асе: Нека се не покажё нйгда мёЬ>у /ьуде (Су), 1а сам одма
мёну н>ик скбчила (БК).
С обзиром на то да се конструкциа мену + Асе на ]едном делу испи-
тиваног терена рвл>а \ош само као формализатор локативности, гла
голом са обележ]ем 11з 1+1 без додатних маркера може се идентифико-
вати адлативност. Уз конструкцц)у изме^у + Сеп допунски глаголски
маркери су, пак, неопходни, па се врло често детерминисани предикат




2.1.10.0. Смештан>е радн>е детерминисаног предиката у близину
ориентира, без прецизиран>а позици]е у односу на ориентир, може се
формулисати као блиска локализащца или ]уксталокализаци)а (1их1а).
2.1.10.1. Локашивна ]уксшалокализацща (Ьоса1 1+1, 1ихШ '+1) форма-
лизу]е се конструкци)ама (с)йоред + Сеп. кра] + Сеп, укра] + Сеп. иск
ра] + Сеп, до + Сеп, уз + Асео код + Сеп, у + Сеп, близу -I Сеп, йри + Асео
йри + Ьос и око + Сеп.
2.1.10.1.1. Падежне конструкцие (с)йоред + Сеп, кра] + Сеп, йокра]
+ Сеп и укра] + Сеп су синонимичне.
(с)йоред + Сеп: То нй)е било йореш йуша нйкога туда (Пр), Они лё-
жс йоре шё нёвд]кё (БК), седо мег)у н>има сйореш Пойа (БК), Лежала
сйорёд вашрё у задн>е нёколико (БК), сйди)о би момак сйоре ^ёвд]кё
(Су), нашли га йореш йуша (Пр), ]ёс Мйцур бйр ун^е йореш йуша
(Пр), али н^есу ни они били йореш йуша (Пр).
кра] + Сеп: Кра) црквенё куЬё би се колило (БК), Плёле би г)ёвб]ке
калце а кра] вашрё, кра] комйна (Су), угрй] тублу кра] вашрё (Ка), на
ложила би кра] кужйнё (Пр), починук кра] Сшуденё ]амё (Уб).
укра] + Сеп: гЬиг двй]е су се йграле укра] овога обора нашёга (Уб),
Шкерцйвали би се укра] шё бушйгё (Би), рй^але г)е б/"/ло укра] йуша
(Су).
йокра] + Сеп: па се извали йокра] пуша (БК), с добра баба Марйр-
та, сёдала би Гюкра] млина (Су).
2.1.10.1.2. Падежне конструкшпе до + Сеп'9 и уз + Асе уз глаголе са
инхерентним семантичким обележ]ем Ш 1+1 не одступа]у значен>ски од
синонимичког скупа условно представл>еног конструкциям (с)йоред <
Сеп.
до + Сеп: (3н>е одма до купе су начинали (БК).
уз + Асе: пешьа лёжала уз дгн>йшШе (Кр), у зя ме [}]е до пётё године
лёжб (Пр).
2.1.10.1.3. Са поменутим конструкщцпма комутабилна ]е и кон
струкциеа код + Сеп уколико лексички експонент шцое именица са ин
херентним семантичким обележ)ем /ьудско (Нит) 1+1, или лична заме-
ница (кум, Милован, Чёро, он, она); а у супротном ова конструкцща
значен>ски се приближава конструкци)и у + Сеп; То се нё^е догодило
ко Сшолива (Би), крёпала ту блйзу Стёовицё нЩе баш код водё, но
бн>е код онё ваше ограде (БК), а трёбало би код онё горе црквё да ]е
10 У вези са овом конструкциям И. Грицкат истиче: "Синтагма до ше куЬе налазн
се дрво сведочи о употреби предлога до са генитивом ко]а ни)е исконска. ]ер су синта1
ме са до нскада мог Iо бнти употрсбл>авапе само уз глаголе кретан>а. при исказиван.у Iа-
вршетка тога кретан>а (доиию )е до куЬе)" [1972 96]
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копа)у (Уб), Како []]е он седо ко[д] црквё (БК), Он \е горе у Врбан>у
кош касарнё (Су), Вала код ракщё афет (Ка), да [)]е закопа^ код бра-
ша (Уб), оставив што Ц]е гоЬ ймб код н>ега, кош кума (Уб), осушили
га горе код овога Мг1лована (Ка), остала у]е код н>ё кн>йжица от пара
(Уб), Мёне срёли ко[д] Чёра (Су).
2.1.10.1.4. Конструкщф у + Сеп специфична ]е по томе што \о) \е
лексички експонент увек именица са обележ]ем Нит 1+1 корм ]е озна
чен посесор имплицираног локализатора (И доле сто)б у Крсйш Маш-
ковипа <-> становао \е у куЬи ко]у поседу]е Крсто МатковиЬ). Она,
дале, увек може бити супституисана конструкциям код + Сеп. а и сама
може ову заменити уколико \е дата конструкщца лексикализована
именицом са обележ]ем Нит 1+1 у функции посесора имплицираног ло
кализатора. Дакле, у примеру Ёно га у кума имплициран ]е локализа-
тор (купа, башшина, н>ива...) детерминисан кумом као посесором а не
као ориентиром. Мег)утим, у примеру Ёно га код кума лексичким ек-
спонентом конструкци)е код ь Сеп представлен ]е управо ориентир
чи)ом близином ]е одре^ен локализатор. Падежна конструкци)а у +
Сеп. дакле, маркирана ]е обележ)ем "бавлен>е ]едног по]ма у сфери
другог" [М. ИвиЬ 1957-58:145]: И доле сто)б у Крсша МашковиЬа (Кр).
па Ьемо йЬи убра[ти] у Слава Крсшова класа (БК), Свё мбгуЬё сё
ковало ту у У6в<7/ш (Ка), остави)о у .[два пушку (Су), У кума [)]е стЩд
(Пр), Ъаше по двое гусала у нашу купу, у род, у нас гуслй[ти] о Нико
лу дану (Су). Оваква интерпретациа ставла конструкщцу у + Сеп на
границу изме^у адвербц)алне спаци)алне и адноминалне посесивне де-
терминашпое. Наравно, ако контекст не упуЬу]е на имплицитни локали
затор као у примеру Ту н>йву купир у Николе (БК), спащцална детер-
минащца ]е исклучена.
2.1.10.1.5. Падежном конструкциям близу + Сеп близина ориенти
ра и локализатора ]е релативизована. За разлику од конструкцц)а из
скупине (с)йоред + Сеп... ко]има се указу]е да ]е локализатор у непо-
средно] близини ориентира, н>оме се у зависности од значен>я именица
и уобича]еног просторног размешта)а датих по]мова изражава веЬа
или ман>а удаленост изме^у локализатора и ориентира: Била Ц]е )една
Дубока р5"па тамо близу шщё ТТёовщё равни (Кр). "Ни)ёсу", каже "у
бйртй но близу биршщё" (БК), крёпала ту близу Сшёовицё нй)е баш
код воде, но бн>е код оно ваше ограде (БК), и Рйфата су тамо нашли
близу шощ м]ёсйш (Пр), па Ц]е врти)о нёшто близу гурлё (Су), Убили
га тамо нё!)е близу Лзушдга йошока (Пр).
2.1.10.1.6. Ово ни)ансиран>е може ипи и дале, дакле, од конструк-
ци)е близу + Сеп корм се формализу]е ]уксталокализаци)а без додат-
них ниансиран>а, преко конструкци)а типа (с)йоред + Сеп ко]има се
означава непосредна близина локализатора и ориентира до конструк
II Слободан ПавловиЬ
цш'а йри + Ьос и йри + Асе ко]има се указу]е на контакт изме^у локали-
затора и ориентира. Акузатив се и овде може ]авити као формализа-
тор локативности на скоро читавом подруч]у са изузетком Крушевица,
што ]е последица нарушаван>а формалне разлике изме^у локативности
и адлативности.20
йри + Асе: На ову вёлику вруЬйну завёзан би стор йри ону йалу
(Ка).
при + Ьос: но су га нашли прйслон>ена при ]едид] кдшНели (Су), Ту
йри шд) грёди би била зйв]етрина (БК).
2.1.10.1.7. Падежна конструкци)а око + Сеп "поред обележ]а ори
]еншир [локализатор] /с йросшор у близини локализашора [ориенти
ра] има у сво^ семантичко] структури и обележ]е орщеншир [локали
затор] /с йросшор ко]и окружу]е локализашор [ориентир]" [Пипер
1977-78:41]: Лэуди ]сднбга дана седё око црквё и дйскупу)у (БК), С»т-
при)е сё ставл>ало бровинё око м]ёшинё (Уб), а око н>ё су свс пустё су-
мице (Ка), }а узбчас сави)ёна око [о]нё му/ьикё (БК), А отйди да се
жн>й)е око Сшуденё ]Ъмё (Уб).
2.1.10.1.8. Разграничен>е изме^у локативне ]уксталокализаци)е и ус-
мерених типова ]уксталокализацие постиже се помопу глагола, ко]и у
првом случа]у има инхерентно семантичко обележ]е СЛ /-/.
2.1.10.2. Аблашивна )уксшалокализацща (АЫа1 14. /га/а /+/) форма-
лизу)е се падежном конструкциям од + Сеп као нарпштиим формали-
затором ори]ентационе аблативности и сасвим ретко конструкциям
искра] + Сеп са прецизираном ]укстериорношЬу.
од + Сеп: Лампало Ц]е од Конавала (Су), он оздбл йдё ош касарнё
(БК), Ка[да] Ье што дбн^ёт од вд]скё (Пр), Отишо Ц]ё ош куЬё (Пр).
искра] + Сеп: а Душко йскочй искра] шиншира (Пр), Дбни|о нешто
искра] фабрике (Би).
БудуЬи да се ове две конструкщце не )авл>а]у као формали затори
других типова ]уксталокализаци)е, глагол у позицши детерминисаног
предиката не мора бити аблативно префигиран. Ипак, по]ава додатних
маркера аблативности ни]е искл>учена (а Душко йскочй искра] шинши
ра).
2.1.10.3. Перлайшвна ]уксшалокализацща (Рег1а1 /+/, 1их1а /+/) фор-
мализу)е се падежним конструкщфзма йоред + Сеп, кра] + Сеп, йокра]
+ Сеп, укра] + Сеп, мимо + Сеп, мимо + Асс и око + Сеп. Све ове кон
струкщце, осим око + Сеп, су комутабилне с тим што су на]фреквент-
"" Оно што се ипак отвара као проблем ]естс да ли уопште конструкци] у ко]ом се
формализме контакт изме^у ориентира и локализатора сматрати ори)снтацноном. Чи-
н.еница ]е да би то била и клина ори]ентацнона категори]а исказана локативом Ипак
овде се оста]е при општеважсЬсм ставу да се ради о ориентационо] конструкции [М
ИвиЬ 1957:152, Пипер 1977-78:39).
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ние иоред + Сеп и кра] + Сеп. Конструкциям око + Сеп формализу)е
се кружна перлативност.
йоред + Сеп: йоре шога [ада, йорёд н>ик шакд разн'Чёшщёк су нас
спровёли (Кр), а н>ёга су провели управ йоред рибарницё (Су), како се
йдё йоред гроб/ьа (Пр), Поранй у]утру око четрй уре, па укрй) црквё.
йорё школе (Пр).
кра] + Сеп: Зорбм би пасб крЩ йошока (БК), ма се море паса[ти]
горе повр манастйра, крЩ онё малё црквё (БК), Прб^оше кра] нас (Су),
Кра] йо]ашё нашё су йшли (Кр), Прошла сам ]а тога о|утра кра] н>ега
(Пр), Кра] шога зйда, шога бёдема туда []]е цандармёриа пролазила
(Ри), Ма кра] нас йк прбЬерали посрё п)ацё (Пр), па су га кра] нашё ку
пе прони)ёли за Новй (Пр).
йокра] + Сеп: и мёне се снйва да йокра] очина гроба пролазим
(Кр), Ма прбшб [)]е гарантам ти йокра] нашё Мочалинё (Пр). проно
сили туда йокра] гдрн>ё водё (Су).
укра] + Сеп: Поранй штру око четрй уре, па укра] црквё. поре шкб
лё, па доле про пбтока, ^е су били Глё^и (Пр).
мимо + Сеп: онда мбраш про] мимо 1ъик (Ка), Пасала [)]е мймб н>
ко мимо иашчеша (БК), Ма нй)ё йшб кро[з] сёло. но мимо сёла (Кр).
мимо + Асе: Пасала Ц]е мимо н> ко мимо пашчета (БК), прбперала
йк мимо цркву (БК).
око + Сеп: Пбклонё се, па иду свё око н>ега (Уб).
Мада се неке од ових конструкци)а )авл>а)у као формализатори ло-
кативности, перлативна префиксациа глагола нще неопходна. Наиме,
за идентификаци)у перлативности довол>на ]е у вепини случа]ева ком-
бинаци)а поменутих конструкшпоа и глагола са инхерентним семанти-
чким обележ)ем 11з 1+1. Ипак, шцое ретко подржаван>е перлативности
префиксима йро- (провес, прон"/ёй7, про/), прЬла.зйш, прондсши, прЫ1е-
раш) или романизмом йасаш, што би се могло протумачити и као израз
потребе да се од перлативности одво]и указиван>е на позици)у ко]у но-
силац кретан>а заузима према покретном ориентиру представл>еном
именицом са лексичким обележ)ем живо 1+1. Пример типа она иде кра]
1 йоред н>ега може се интерпретирати на два начина: (1) оона иде шако
шшо корача уйоредо с н>им"; или (2) оона иде шако шшо йролази йоред
1 кра] н>егаи; при чему се само друга интерпретаци)а односи на перла
тивност. Мада у испитиваном говору постх^е и префикси мимо- и об-,
нису забележени примери у ко]има би одговара)уЬа перлативна кон-
струкци)а била попраЬена овим додатним маркерима, што )е и разум-
л>иво будуЬи да глагол кретан>а са префиксом мимо- доб1поа и обележ]с
Тгап 1+1. То дал>е значи да ориентир уз овакве глаголе има функщпу
об]екта исказаног слободним акузативом [КовачевиЬ 1986:123]. Слич-
на по]ава могуЬа )е и у вези са глаголима ко]и има]у префикасе йро- и
йре-, што ]е ипак нешто ре^е.
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2.1.10.4. Адлашивна ]уксшалокализсщща (АаЧа1 /+/, 1ихШ /+/) форма-
лизу]е се падежним конструкц>пама до + Сеп, код + Сеп. у + Сеп. близу
+ Сеп, йри + Асе и уз + Асс.
до + Сеп: йдё до БуквиЬа (Би), Грйна од ]еднбга дуба дблазй до свё-
шин>ё (БК), Нёкако се испсн>и до н>ега (БК), Трчала Ц]е дол>е до Ко-
шобй/ьа пред н>има (Ка), Са Стубицс дбЬи доле до некё р"]ёкё (Кр).
дбдйм до шога рва/ьа (Кр), а овакб да бдёш до Трёбин>а (Уб).
код + Сеп: И отишла сам туда ко неда (БК), пбшб тамо код овога
(Уб), и-)-онда се йза^ё тамо код Мила (Пр), па он тамо пбшб ко Ъурне-
випа докшора (Уб), Вбнуо сё код мд)ё машерё (БК), Бан>ак носи)о
ко[д] црквё (Пр), Тамо се пбнесс ко[д] црквё (Уб), Нека ме лй)епо од-
несу код Николинё црквё (Су), и одвёди га ко[д] Свешё Нё^е/ьё у Б"]ё-
лу (Су), па би га доЬерали ко[д] дома (Ка), Мбраш йзн^ё кош куПе
(Кр).
у +о Сеп: па се дбвлаче Турци ту V н>е (Су), у у]ака дбдила и у шешке
Макё (Кр), бтишб у ВуковйЬа (Ка), йшли у кумова (Пр).
близу + Сеп: н^бси смйр йЬи нй^е близу Рваша (Уб), Пале близу
наше куЬё (БК), Ка[д] су приступили близу шё валё (Су), Дошли близу
волша (Пр).
йри + Асс: ПрйЬерб йк )е йри шу мёну, па по н>има (БК), Онда су га
стоавйли йри ид]но йодруч]е (Би), и управ су \е ту йри нашу кошЬелу
прйЬерали (Пр), па шЬёрб те ]аднё браве дбл>е йри Пошок (Су).
уз + Асе: Принеси ту кукавицу уз вашру (БК), свё му принбеила ус
крёвеш (Пр), седё ус ша] шйореш, ко да нй^е кап крви у н>ему нема
(БК).
Пошто се побро)анс конструкци)е не ]авл>а]у као формализатори
осталих типова усмерености, додатни маркери адлативности нису не-
опходни. Забележено ]е ипак неколико примера глагола са префиксом
до- (дбдш77, цЬЬераш, цовлачши, дбА) и йри- (присшуйиш, пркпераш,
прйн"/ёш). Учестали су и глаголи са префиксом йри- уз конструктпе
са предлозима йри и уз.
Уз глаголе са инхерентним семантичким обележ]ем А^З/х1 1+1 спи-
сак падежних конструкци)а ко]има се може формализовати адлативна
1уксталокализаци)е знатно се проширу)е те обухвата и конструкци)е
(с)йоред + Сеп, кра] + Сеп. укра] + Сеп. йокра] + Сеп и око + Сеп. На
основу овог обележ]а глагола одвьи^у се примери са овим значен>ем од
оних ко^ша се изражава перлативна ]уксталокализацшп.
(с)йоред + Сеп: сйоред н>ё сщо (Ка), мётни йорёд банка (Су).
кра] + Сеп: и да Ье то кра] н>е мётну[ти] (Ка), Завали се кра] йуша,
I)е бйло у плотину (Пр).
укра] + Сеп: бацй ону врсЬу укра] враша, па за н>йм (Пр).
йокра] + Сеп: И лези та баба то црнб ц")6те йокра] вашрё (Ка).
око + Сеп: поседали око [о]нога сшола (Кр), а шеница се мётне
око [о]нё чаше (Су), Она се црна Ьёца йскупйла око н>ега (Ка).
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2.1.11. Екслокализацща
2.1.11.0. Уколико локализатор нше ни саставни део ориентира, ни
ти ]е одре^ен н>еговим странама, нити ]е у н>егово) близини, може се ус
ловно говорити о спол>но] локализации или екслокализаци)и (Ех)21
Овя) значен>ски тип обухвата, пре свега, падежне конструкци]е ко]има
се идентифику]е тачка "у простору према кор] ]е вршен>е радн>е упра-
вл>ено, али без извесности да Ье се баш на н>о] окончати" [М. ИвиЬ
1983:207-215]. Локативност но|е у вези са овим параметром сасвим ретка.
2.1.11.1. ЛоктТшвна екслокализацща (Ьоса1 /+/, Ех 1+1) формализу]е
се падежним конструкци)ама ван + Сеп, изван + Сеп и йрще + Сеп. Ове
падежне конструкщце ме^усобно су заменяете, с тим што )е последн>а
неупоредиво продуктивниа као формализатор темпоралне антериор-
ности. Све их об]един>у]е детерминисани предикат представлен глаго
лом са обележ]ем 11з 1-1 и релативна независност локализатора од ори-
]ентира н>има представл>еног.
ван + Сеп: А н")6су се срётали бЬе, но тамо нёЬе ван Боке (Су).
изван + Сеп: Чуло сё како пушкара^ али изван шё дубраве (Кр).
йрще + Сеп: да сё нёко бацб камён>има йрще Кошобй/ьа (Пр).
2.1.11.2. Адлашивна екслокализацща (АШа1 /+/, Ех 1+1) формализу)е
се падежним конструкциама йуш + Сеп. (с)йрема + йа1 и а + йа1. Ове
падежне конструкци)е су комутабилне, а оно што завре^у]е посебну
пажн>у у вези са овим значен>ским типом 1!есто одсуство форме датива
блокираног предлогом к, као и чин>еница да глагол у позицши детер-
минисаног предиката не мора имати префикс йри- [М. ИвиЬ 1983:
207-215].
йуш + Сеп: Кад би отишб /7у/77 Ласшвё (БК), а крёнуло Ц]е йу[ш]
(йога (Су), Послали нас нёкуЬ горе йуш ОсшрЫа (Кр), Оне крёнуле
йуд БуновйЬа (Би), утекб онуда вишс нашё главицё, йуш Лзушдга йо-
шока (Пр).
ВеЬ се ори]ептациона копцепцп]а простора базнра па екстериалности локализа-
тора у одиосу на ориентир, али у недостатку неког бо.ьег термина користи се ово решс
на.
Слична ситуация затиче се у говору Зми)ан>а: йдем ду)ношу [ПетровиЬ 1 4*72:1 60],
у говору Бани]е и Кордуна: Кад-]е-Бож"п. йдсм 1фкви [ПетровиЬ 1 978: 129]. у говору
Галипол>ских Срба: А Ле д-идемо овом йушоку да се най)емо вудё [П. ИвиЬ 1994:345] "У
овом правцу слична ]е и ситуащца ко]а ]е констатована за КочиЬев ]език [...], и у Буко
вом ]езику ове су форме биле знатно чешЬе [...], као што се и данас могу срссти у неким
шумади)ско-во]во^анским говорима [...], а на на1нем западном ]езичком подруч]у скоро
доследно" [ПетровиЬ 1972:160). У црмничком говору "од предлога са дативом може се
чути само к. али ]е и он врло редак" )МилетиЬ 1940:523]. У говору МрковиЬа "предлог к
]е потиснут из употребе а) конструкциям ге + номинашив [...], б) предлогом йуш с дати
вом" [Ву)овиЬ 1969:299]. Сасвим другачи)а ситуащпа карактсристична ]е за староцрно-
гореке говоре [Пешикан 1965:191], за говор Роваца [Пижурица 1967:156] и за говор Лев-
ча[СимиЬ 19X0:110].
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(с)йрема + Оаг. да су пролсЬели йрема селу (БК), да оде сйрема ва
шему млину ддн>ёму (Су), д[а] йдёмо йрема Данилову граду до.ъе у Ьб-
ла у МиркусовиЬе (Кр), отишли тамо йрема Прчму (Кр), Одиле су
барке йрема Лейёшанима (Би).
в + Оаг. Отишли би офцама (БК), Нйколи у Студену ]аму отишб да
вадй зубе (Уб), Нё море се дбЬ шуми нйЬе (Су), 1а н^ёсам нйка[да] шо-
мё /ьекару оцщо (Пр), па ако Ьеш ме бдвес[ти] и Н>ёмцима (Кр), Ка[да]
се идс тамо врелима (Пр), Отошла [)]с овцама, а \а бЬе чумкам ко
стара стопаница (Уб). Кйжс мора йЬи Ьёци. а одзурн>а на Кумбор (БК).
2.2. Падежи са темпоралним значен>ем
2.2.0. Падежи са темпоралним значен>ем (Тетр) функционишу као
временске детерминации именоване радн>е. У сво]ству лексичког екс-
понента падежних конструкци)а са овим значен>ем поред назива вре-
менских периода2' неретко се ]авл>а)у и девербативне именице као кон-
дензатори предиката базичне субординиране темпоралне клаузе и
средство ко]им се "с а м о индиректно упуЬу]е на време"
[РадовановиЬ 1978:99].
Одре^ена тачка на временско] оси може бити темпорални локали-
затор или ориентир, па се на основу тога и у вези са темпоралном де
терминациям говори о локационо) и ориентационо) концепции [М.
ИвиЬ 1955-56:165]. Локациона концепциа подразумева поклапан>е ло-
кализатора и ориентира, те се, пошто се ради о времену одре^у)е као
найоредносш [Стано]чиЬ 1967:131-151], односно симулшаносш (5тиН)
[РадовановиЬ 1978:37-65]. По ори)ентационо] концепции именовани
период иступа као ориентир према коме локализатор може да буде
тачка испред ориентира, када се говори о аншериорносши (Ап1е), или
иза оршентира. што се одреЬу)е као йосшериорносш' (Рох)) [Стано)-
чиЬ 1967:131-151. РадовановиЬ 1978:37-65]. Сем тога локализатор може
бити и изме^у два ориентира, што би се могло одредити као иншери-
орносш (1п1ег), или се не поклопити са ориентиром, иако се при том
23 Нрсменски по]мови чиа имена иступа] у као лексички екслоненти темпоралних
падежних конструкщива. могу се. по миш.ьен>у М. Ивип. поделити на 1. константно идсн-
тнфиковане ]едш1ицс временске мере / оказноналпо идентификоване ]единице времен
ске мере. 2 1к^мове - периоде. 3. 1к1]мовс - празнике и 4. невременске 1К)]мове [ 1955-56:
170]
4 Иако сс значен>.) термина симулшаносш. аншериоршкш, йосшериорносш покла-
п.ну са значепаша термина иншралокализашф1, аншелокилизшиф/. йосшлокализшцца у
вези са спащм'алном детерминациом, предност се да)с праима. уобича]еним у нашо] лин-
I вистичко] литератури. премда ]е то на штету потпуног и концеищпски оправданог тер-
минолошког у)едначаван>а. Прсма овим терминима изведени су, у недостатку бол>их
решен>а. термины аншернорносш (иншерлокнлизаци]а у вези са спащналном детермина
циям) и ]уксшериорносш Цуксшалокализашф1 у вези са спаци]алном детерминациям).
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изме^у детерминисаног предиката и н>егове темпоралне детерминащце
не остварэде нити антериорни нити постериорни однос, што би се мо
гло одредити као ]уксшериорносш (1их1а).
Темпорална детерминащцоа може се манифестовати као шемпорал
на иденшификации (Гетр /+/, Ыеп1 1+1), или као шемйорална кванши-
фикацща (Тетр 1+1, Оиап1 1+1), при чему обе могу имати обележ]е кон-
креШног или референцщалног (Не/ 1+1), односно начелног или нерефе-
ренцщалног саошшиаван>а (Не/1-1) [М. ИвиЬ 1995:188-198] [в. шему 2].
У формализации референциалног значен>а учеству]е и актуализа-
тор,25 као реч ко]а експлицитно или имплицитно одре^е лексичке
експоненте падежних конструкци)а и "коя време ньима изречено раз-
ликую одъ другога времена истогъ имена" [ДаничиЬ 1858:61]. Уколико
актуализатор ни)е експлициран, да би се остварила темпорална детер-
минаци)а, обавезна \е аутоидентификаци)а лексичког експонента па-
дежне конструкци)е. У том случа]у личним глаголским обликом као
формализатором темпорално детерминисаног предиката имлицира се
актуализатор. Не би требало, дакле, из]едначавати аутоидентификаци-
]у временског по]ма и н>егову актуализацЩу, нпр. йонё^еник )е име ау-
тоидентификованог временског по]ма ипрви дан у интервалу од седам
дана", ко]и може бити актуализован имплицитно (дбЬу у йонё^енйк
[она\ ко}и следи]), односно експлицитно (дбшб йрошлога йонЩенй-
ки), или неактуализован (дб^у йонЩенйком).
Уколико лични глаголски облик као формализатор детерминиса
ног предиката има обележ]е Не/ 1+1, тада актуализатор не мора бити
експлициран. "Начелна од конкретне интерпретаци)е дога^а)не по)аве
може се у српском ]езику разликовати супротставл>ан>ем глаголских
облика имперфективног вида одговара]уЬим облицима перфективног,
и то чак уз одре^иван>е свих триу основних временских одсека"" [М.
ИвиЬ 1995:192], а опозици)а конкрешно ~ начелно може се терминоло-
шки свести на однос референцщално ~ нереференцщално . МеЬутим, и
када \е детерминисани предикат лексикализован глаголом перфектив
ног вида, нереференци)алност не мора бити доведена у питан>е: Однесе
ту цркавицу субошдм на щацу (БК), Пазарнщём даном би купи)о и по
мало бй)елбга крува (Су), Ъаку се благщём даном лй)епо пром^енит
(Уб), Ср"]ёддм нёшто и прода) (Су), ПродаЬе й ^ола йазарнщем даном
(БК), ако успрода субошдм, нсЬе ни иЬи ср'^дом (Пр).
БудуЬи да лични глаголски облици за време од глагола имперфек
тивног вида има]у обележ]е йроцесуалносш (Ргос) 1+1'ь ко\е имплицира
25 Ова] термин се употребльава у значен>у ко]ег му \с дао Шарл Вали [Спаг1с!> 13а11\.
Ьш&изПдие %епёгак е1 ПпциШщие/гапсаме. Вегпе. 1950- прсма М. ИвиЬ 1955-56:168].
2,' М. ИвиЬ истиче да обележ]е А /+/ ("радн>а се схвата као процес у току") има]у све
временске глаголске форме ко]е се могу градити од глагола имперфективног видао а
обележ]е А /-/ оне форме ко]е се граде од глагола перфективног вида [1958:139-149]
Ако се радн>а детерминисаног предиката схвати као процес у токуо разумл>иво ]е да она
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и обелеяуе Не/ /±/, савим \с разумл>ива компатибилност падежне кон-
струкцие в + 1пз1г (лексикализоване називом дана) са обележ]ем Не/1-1.
односно Ое/ (лексикализован као актуализатор) + Сеп са обележ]ем Не/
1+1 и глаголске форме ко)а ]е необележена по том основу. Обележ)е
Не/ при том, ние зависно од обележ]а Ргое, )ер лични глаголски обли-
ци глагола перфективног вида, мада има)у обележ]е Ргос 1-1, не мора]у
имати и обележ]е Не/ 1-1 (нпр. презент). Уз то, сви лични глаголски
облици глагола перфективног вида има)у и обележ]е резулшаншвносш
(Не:) 1+1, за разлику од глагола имперфективног вида ко]и су немарки-
рани, Не: /±/. Ако се ова обележ]а узму у обзир, однос ме^у личним гла-
голским облицима за време са обележ)ем Тетр 1+1 (конкретизованим
као йрошлосш (Рге1) 1+1. будуЬносш (Ри1) 1+1, садашн>осш (Ргех) /+/), од
носно личним глаголским облицима за начин (императив, потенциал и
"шЛяше-форма"27 ко)и позиционо могу добити обележ]е Тетр 1+1 кон-
кретизовано као Рге1 1+1) могао би се представити на следеЬи начин:
имперфективни
вид
Коп1 Не: Не/ перфективни
вид
Коп1 Не: Не/ >
1 . презент 1+1 /±/ /±/
1 о. презент
1-1 1+1 Ы !
2. перфекат I 1+1 )±) /±/
2о. перфекат I
1-1 /+/ /+/
3. перфекат 1 1 /+/ /±/ /±/ 3". перфекат 11 1-1 /+/ /+/
,
4. имперфекат 1+1 1±1 /±/ 5. аорист 1-1 /+/ 1+1
6 футур 1 1+1 Ы /±/
6о. футур I
1-1 /+/ Ш
7. футур II 1+1 /±/ Ы 7". футур II 1-1 /+/ 1±1
N. императив /+/ ш /±/
8о, императив
1-1 /+/ )±)
9. потенциал I /-/ ы /-/
°о. потенциал I
1-1 /+/ 1-1
1(]."ш/шще-форма" /-/ | /±/ 1-1
1 0 о."ш)ииие-форма"
1-1 /+/ 1-1
Однос глаголских облика са обслеяуем Тешр 1+1 прсма обслеж]има Коп1. Не:, Не/
може бнти реализована или ]едном у границама неког конкретног врсменског периода
(Не/1+1) или сваки пут када се та] период ]ави (Не/1-1).
"7 У недостатку бол>ег, као радии термин корнстиЬе сс ова] за означаван>е кон
струкщце саставл>енс од имперфекта глагола шНёш и инфинитива глагола ко]и се мен.а
2* Табела]е начин.ена према граматичком статусу ко]и има]у комбинашке 1о(у свим
личним облицима) + о + 1пх1г (лексикализован називом дана) и Г (у свим личним облици
ма) + йе1 + Сеп. при чсму прва падежна конструкция има обелсж]е Не/1-1, а друга Не/1+1,
нпр.: 1. Продавим субошом сир; Продавам ове субоше сир; 1". Продам субошом сир
(субота \е пазарни дан, када сс све добро прода]е, па и сир - квалифнкативни презент);
Продам ове субоше сир (приповедачки презент): 2. Продавао сам субошом сир.
Продавао сам ове субоше сир; 2о.*Продао сам субошом сир (звездицом ]е означсна
непосто]еЬа конструкция ); Продан сам ове субоше сир: 3. Бщах йродавао субошом сир:
Пщил йридаваи овс субоше сир; У.'Бщах йродан субошом сир; Бщих йродао ове субоше
сир; 4. Продавах субошом сир; Продавах ове субоше сир; 5. "Продадох субошом сир;
Продадох ове субоше сир; 6. Продавайу субошом сир: ПродаваИу ове субоше сир: 6о.
ПродаЬу субошом сир (субота ]е пазарни дан, када се све добро прода]ео па и сир- "ква
лифнкативни футур"); Продажу ове субоше сир; 7. Ако будем йродавао / усйродавам ли
субошом сир. иродаЬу га; Ако будем йродавио / усйродавам ли ове субоше сир. продажу
га; 7о. Ако будем йродао / усйродам ли субошом сир. купиЬу со; Ако будем йродао /
усйродам ли ове субоше сир, купиЬу со; 8. Продави] )а субошом сир (приповедачки им
ператив); Продачи] /о ове субоше сир (приповедачки императив); 8о. Продажи субошом
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Обележ]е Не/ 1-1 има]у лични глаголски облици за време ке)и су
компатибилни са падежном конструкциям са обележ]ем Не11-1 (нпр. о
+ 1пз1г лексикализована називом дана), с ]едне стране, а инкомпатибил-
ни са падежном конструкциям са обележ]ем Не1 1+1 (нпр. йе1 + Сеп ка-
да у позищнои детерминатора нема заменицу свакй), с друге стране. Та-
ко су маркиране само две личне глаголске форме, и то потенщцоал I и
"иш/шше-форма" без обзира на глаголски вид.29 Уколико се ]едан од ова
два облика ипак на^е у комбинации са падежним конструкци)ама са
обележ]ем Не/ 1+1, он аутоматски губи обележ)е Тетр 1+1, односно Рге1
1+1, што се може представити као Тетр 1-1: Ьак \а шога дана изгуби[ти]
главу (БК), ма йшли би й мй /77а/ дан, да н^е вал>ало та) тунел прова-
лйват (Кр).
Лични глаголски облици за време са обележ]ем Не1о1+1 компатибил
ни су са падежним конструкци)ама са обележ]ем Не1 1+1, а инкомпати-
билни са падежном конструкциям са обележ]ем Не/1-1 Тщ услов задо-
вол>ава)у сви претеритални глаголски облици начин>ени од глагола
перфективног вида, дакле, аорист, перфект 1 и перфект 11.
Немаркирани су у односу на Не/ (Ш) они лични глаголски облици
ко]и су компатибилни са временским падежним конструкщцама обеле-
женим као Не/1+1, Не/1-1 или Не/1+1, а то су сви глаголски облици глаго
ла имперфективног вида, сем потенциала 1 и "шЛш«е-форме", као и
презент и императив глагола перфективног вида.
Неутралност футурских форми ]е условна, ]ер искази у ко]им се
оне комбину)у са неактуализованом падежном конструкциям има]у, по
правилу, референщнално значен>е па \е код н>их обележ]е /-/ подре^ено
обележ]у /+/.
На могуЬност комбинован>а обележр Не/1+1, Не/1-1, или Не/Ы и од-
говара]уЬег личног глаголског облика утиче и лексичка семантика гла
гола. Тако су примери типа *умри он субошом, *родим се субошом,
*хоЬах се родити субошом, *умро бих субошом и сл. граматични ^ер су
глаголске форме са обележ]ем Не/Ш или Не/1-1 и падежна конструкци-
]а са обележ]ем Не/ 1-1 начелно компатибилне), али су семантички не-
прихватл>иви, ]ер се обележ]е Не: 1+1, код поменутих глагола може
сир (приповедачки императив); Прода] ]и ове субоше сир (приповедачки императив); 9
Продавио бих ]а субошом сир. да не морам чувати браве; Продавао бих )и ове субоше
сир. да не морам чувати браве (конструкци]а ]е граматична. али потенциал овде има
обелехде Тешр 1-1); 9". Прадао бих субошом сир (субота \е пазарни дан кад се све добро
прода]е - "квалификативни потенци]ал"); Прадао бих ]и ове субоше сир, да сам га про
давао (конструкщца ]е граматична, али потенциал овде има обслеж]е Тетр 1-1); 10. Хо-
Ы/х ирадаваши субошом сир. ХоЬах йродавиши ове субоше сиро али сам морао чувати
браве (конструк1нна ]е граматична. али "ш/кши-форма" овде има обслеж]е Тешр 1-1), КГ.
ХаИах йродаши субошом сир; ХоЬах йродшТш ове субоше сир. да сам гп продавао (кон
струкщца ]е граматична. али "шАаше-форма" овде има обележ]е Тешр 1-1);
24 О овим формамп као личним глаголскнм облицима ко]има се "означава]у радн>е
ко]е су се у прошлости понавл>але" измег)у осталих говори и М. СитевановиЬ [1974:664,
717).
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остварити само ]еданпут у сфери истог лица. Када се уз потенциал 1 и
"<«/чяше-форму" ]ави падежна конструкции са обелеяуем Не/ 1+1, они
обележ]е Рге1 1+1 замен>у)у са обележ]ем Тетр 1-1 и стичу поново мо-
дално значен>е.30 МеЬутим, то овде нще могуЬе )ер глаголи чи)а лекси-
чка семантика дозвол>ава ]еднократно оствариван>е обележ]а Не: 1+1
аутоматски има)у обележ]е Не/ 1+1 без обзира на то ко]им су личним
глаголским обликом формализовани.
Референци)ална одре^еност личног глаголског облика (Не/ 1+1. Не/
1-1 или Не/Ы) може бити модификован и ако )е глагол учесталог, ите-
ративног подвида (в(фаш се, срешаш се...). БудуЬи да ови глаголи има)у
инхерентно лексичко обележ]е Не/1-1, ту Н 1+1. комбиноваЬе се, по пра
вилу, са оним падежним конструкци)ама ко]е има]у исто обележ]е.
Као што падежне конструкщце са референци)алним значен>ем оба-
везно садрже експлицирани или имлицирани актуализатор, тако и кон-
струкщцое са квантификативним значен>ем има]у обавезни квантифи
катор. Квантификатор се лексикализу)е: кардиналним бро]ем, коли-
чинским прилозима (ид[ла], колико, оволикд...), демонстративним ко-
личинским заменицама (кдлнкй, оволикй, шоликй, оноликй). замени-
цом вас и придевом цио. Као мерне временске )единице уз квантифи
катор ]авл>а]у се називи наидентификованих временских по]мова ко)и
се односе на конвенциям утвр^ену количину времена (година опериод
од 365 дана", лфсёц ипериод од 30 дана", дан и сл.). Уколико се кванти
фикатор искаже бро]ем ]ёдан, заменицама, или придевом цыо, мерна
временска ]единица може се формализовати акузативом, а ако )е кван
тификатор представл>ен кардиналним бро]ем различитим од бро]а /е-
дан, или прилозима мерна временска ]единица мора се формализовати
генитивом - што одговара основним правилима конгруенцн)е не само у
говору северозападне Боке него у ерпском )езику уопште. Уколико ]е
квантификатор имплициран (0иап1 \е /едан). акузатив веЬе мерне вре
менске ]единице (година, м]есёц, неНелях) обично прати генитив име-
нице дан (годину дана, нёЬ>е/ьу дана). Уз именицу дан и ман>е мерне
временске ]единице (ура, мёнуш) квантификатор )е по правилу експли-
циран. Уз квантификатор се може по)авити и актуализатор. као што
' У примеру (так две не^е/ьё посиат мало кртолс. н[ег)б (о)ва киша не да (БК]
"шианио форма" има обслеж]е Тешр 1-1 и Не/ 1+1, пошто лични глаголски облик овдс шпс
темпорална категори]а ]ер би глаголска форма са обелсж]ем Не/ 1-1 и падежпа конструк
ция маркирана као Не/7+/ биле меЬусобно инкомпатибнлне. Када би глаголски облик у
овом примеру бно маркиран као Рге1 1+1 и Не/ 1+1, исказ би био нсграматичан. Исти ]с
случа] н еа потенциалом I.
" Ни)е сасвим ]аспо за што вепс мерне временске ]едишще уз имилицитни кванти
фикатор бива]у попраЬене и одредницом дана (годину дани), док ман>с мсрне временске
]единице захтева]у експлнциран>е квантификатора или сасвим рстко одреднице врёмена
(уру времена), односно ние ]асно зашто се у испитиваном говору нс ]ав.ьа]у конструк
ци]е типа *ради]о годину, *ради]о уру. Изгледа да носто] и потрсба да се временска кван
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и лексички експонент може бити име аутоидентификованог времен-
ског гкэ)ма, што конструкци)ама са примарно квантификативним зна-
чен>ем да]е, додуше ретко, и значен>ске елементе идентификащцое.
2.2.1. Симулшаносш
2.2.1.0. Везиван>е именоване радьье за идентификовани временски
моменат формулише се као симултаност (ЗипиН).
У нашо] лингвистичко] литератури веЬ ]е добро позната подела ло-
кационе темпоралне концепщное на пунктуалност или статичност и
процесуалност или динамичност,и2 при чему се истиче и да "изме^у
ових две]у категори)а нема чврстих граница. Динамичка конструкцир
искл>учу)е у своме значен>у моменат статичности. Али значен>е статич-
не конструкци)е, иако ни)е првенствено динамичког типа, може често
да се протумачи и у динамичком смислу (напр.: У йролеНе цвеша]у воЬ-
ке = кад )е пролеЬе..., у току пролеЬа..., кадгод \е пролеЬе;)" - како )е то
формулисала М. ИвиЬ [1955-56:166]. Стога се не чини упутним делити
ексцерпирану граЬу по критери)у йрисусшво - одсусшво обележ]а йро-
цесуалносши, што не значи да се оно неЬе узимати у обзир као значен>-
ски сегмент темпоралних конструкци)а.
У вези са симултаношпу као директним типом темпоралне детер
минации могле би се раздво]ити две концепщце - референщцална си
мулшаносш (именована радн>а реализу)е се у границама референщфл-
но употребл>еног временског по]ма) и нсрефсренцщална симулшаносш
(именована радн>а реализу)е се у границама одре^еног временског по]-
ма ко]и се периодично понавл>а). Симултаност се. при том. у зависно-
сти од врете именованог временског по]ма. присуства или одсуства ди
намичности. идентифику)е различитим падежним конструкци)ама. док
се референци)алност и итеративност на]чешЬе исказу]у пратеЬим мар-
керима - актуализатором (Ас1иа1), антиактуализатором (Ласта1):" гла-
голским обликом.
тификаци]а формално одво]и од категорие оС^екта мада комуникативне двосмиелено-
сти нису могуЬе.
Уп. М. ИвиЬ: "Локациону категори]у могли бисмо поделити на две групе: ста-
тнчку и динамичку. Статичкнм временским конструкшпама \а бпх назвала све
оне облике ко]има указу)емо на какав отсек времена нема]упи при том првенствено у
виду н>егово протнцан.е, иролажен.е (нпр.: Оженио се у ма]у, ВршТшпе кн>иге у чешвр-
шак. ВиНе яелика еяечанасш па Лин йобеде). Динамичкнм временским конструкций! ма
]а бих назвала оне облике ко]има се. напротиво баш истиче време у своме току, одмии
цан>у (нпр.: Медвед ейана йреко зиме; Н>ена болееш ]е найредовали шоком године; Та]
иосио \е радила месецима)" [1955-56:166].
" Антиактуализатор - обично заменица сваки - нема функщпу оне речи ко)а сто]и
уз временске по]мове и "коя време ш.има изречено разлихую од ь другога времена ис-
топ, имена" [ДаничиЬ 1858:61], веп актуализу]е сваки временски одсек истога имена
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Као и остали параметри темпоралности - аншериорносш, йосшери-
орносш и сл. - и снмулшаносш се оствару)е као темпорална идентифи-
каци)а и темпорална квантификащца.
2.2.1.1. Иденшнфикашивна снмулшаносш (Шем 1+1, 51тиН 1+1) фор
мализме се следеЬим падежним конструкциама: Ое/ + Сеп, Ое/ + Асе, в
+1пз1г, с + Сеп, за (вр"]еме) + Сеп, у (вр"]еме) + Сеп, йочешком 1 с
йочешка 1 у йочешку + Сеп, средином + Сеп, усред + Сеп, кра]ем 1 йод
крец + Сеп, Шоком 1 у шоку + Сеп, йреко + Сеп, за + Асе, на + Асс, у +
Асс, уз + Асе, йод + Асе, с(а) + 1пз1г, йод + 1пз1г. на + Ьое, у + Ьосо йо +
2.2.1.1.1. У говору северозападне Боке беспредлошки генитив и
беспредлошки акузатив издва]а]у се од осталих темпоралних падежних
конструкции обавезним присуством детерминатора. Осим истог типа
блокираности ове две падежне конструкцие повезане су и сличним мо-
гуЬностима лексикализащное.
2.2.1.1.1.1. На неиспустивост детерминатора уз генитив без предло
га34 упуЬу)е \ош ДаничиЬ: "оне [речи кос значе време] свагда уза се
имаю юшъ какву речь, коя време ньима изречено разликус одъ друго-
га времена истогь имена" [1858:61]. Детерминатор може функциониса-
ти као актуализатор (када конструкциа йе1 + Сеп има обележ]е Не/1+1)
или као антиактуализатор (када конструкщф доби)а обележ]е Не/1-К т)
// 1+1).
Као актуализатори )аыъщу се: "анафорске заменице (/77а/, ова] ...),
израз ]едан (= неки), редни бро<!еви (йрви, други ...), придеви сагра^ени
на бази временских прилога и партиципа (данашн>и, садашн>и ...)" [М.
ИвиЬ 1955-56:180].
Показним заменицама два], ша], она] деиктички се актуализу]е вре-
менски одсек долазеЬи тако у везу са моментом одре^еним контекс
том: уте ко онога другдга раша (Ка), музла [)]е две године до испред
4 Д. ПетровиЬ у говору Зми)ан>а бележи и примере тсмпоралног генитива бел
актуализатора: оплету мало кол"бе и жйвли ту година; пожвьем ]ёчам и ткмем прову и
Пёшравдана покр"е зёмл>у [1972:153]. Сличне облике [бележи) [...] и у БроЬанцу
(жители смо ту година. иЦе м)есецй за н>у знала)" [1972:153]. Нешто слично забележено
]е и у говору Башне и Кордуна: Мёса било ]Ьданпут ил-двй-пут дсмцё [ПетровиЬ 1978:
126]. Ови примери указу]у на неколико за ерпски ]език врло значащих ио]ава. ( 1 ) Посто-
]е говори у ко]има темпорални генитив ни)е обавелю блокираи актуализатором. што
може бити иновацода. али, будуЬи да ее ]авл>а у сасвим удал>еиим говорима (Ьаниа и
Кордун - БроЬанац) и архаизам ко]и ее сасвим ретко бележи у старим споменицима: 1и-
1га Ьо§ с1а аги§1 бш, Рпш 1и1га 1Шго гапо [М. ИвиЬ 1955-56:176]. (2) Постсус говори у ко]има
се генитивом (година) исказу]е референциално-симултана квантификациа наспрам
много чешЬег инструментала. (3) Напокон, има и говора у ко]има се период, у оквиру
кога и са ко]им се радн>а детерминисаног предиката понавл>а. исказу]е слободним гени
тивом (дсмце) према чешпем исказиван>у тог периода конструкщ^ама V + ,4сс (у сёдми-
ЧУ)> У + Ьос Су сёдмици), или помоЬу прилога (сёдмично).
Детерминативни падежи у говору северозападне Боке
БожиЬа (Уб), Нёкако се и-]-она удаде под ]есён шё године (Пр), Било
сё сад овога йуша изм^ёшало страшно свакё в]ёрё (Су), Коё су [о]нб
године дйгли (Су), прЬвали се нёбо шё вечери (Би), Убили су две /ёсени
и ]едну краву (Пр), тобож да Ье свр"ну[ти] онога шамо йёшка (Ка).
Слично иступа]у и "придеви сагра^ени на бази временских прилога
и партиципа" [М. ИвиЬ 1955-56:181] актуализу]уЬи временски по]ам
према тренутку говорен>а: Бйло дошло йрошлдга йро/ьеЬи брашна.
лан>скё године (Уб), йрошлога м]ёсёца отишо у вс^ску (БК), нешто
заслабйла лан>скё године (БК), узёла йрошлдга йонё^енйка (БК), БиЬе
лан>скдга Ъур^евдана сашли (Кр).
Лексема ]едан актуализу)е неки неодрег)ени временски период:
Йшли смо ]ёднё године йрще седам осам година (Ка), ]еднЫа йрд/ьеЬа
дбди)о (Ка).
Редним бро]ем актуализу)е се временска ]единица у оквиру ауто-
идентификованог временског периода или у односу на неименовани.
контекстом одре^ени моменат: Доди)0 [)]е другога фёбрувара (БК), То
[)]е било двадесёш дсмё, двадесёш сёдмё сам се \а удала (Су), Онда су )е
дйгли йрвё ндЬи (Пр), Ондар ]опё чешёрес ГГрвё дошо рат (Пр), Отишли
су чешрнёсшё , дошли су осамнёсшё (Уб), 1а сам рбг)ена йёшё а заратй-
ло се чешрнёсшё (Су), 1сдан ]е пйсб йрвдга раша жени (Ка) биЬе дроугё
нёнен>ё дошо (Кр), Прёдвечс [)]е то бйло седамнестй [дана] сёдмдга
шрщес сёдмё (Ка), ка[д] другога ]ушра [од тога догапа]а] сто ти н>йк
(Ка), Па л>ёша Ц]е догодинё. н[ег]б йфвё године (Ка).
У сво]ству антиактуализатора ]авл>а се заменица свакй: свакё зиме
би йк шЬёрали на море (БК), свакё ср"]ёдё и субошё мЬ)я рдна мати
оЬера дрва (Уб), дбдир он свакё вечери (БК), Йзаг)у ж г>сцбм свакё
нёне/ьё (Ка), Обавсзно свакдга свёца и нё^елбм одили у цркву (Би).
донесё свакдга м/есёца (Уб), будё ту малй н>ёгов свакдга /ьёша (Кр).
д6ди)о свакё шрёЬё )али чёшвршё гддинё (Су), носили кйри)у свакдга
другога м]ёсёца (Пр).
Нису бележени случа]еви другачие лексикализаци)е детерминато-
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ра.
Од именица ко]е ДаничиЬ помин>е као лексичке експоненте ове
конструкцией6 сакуплени материал не потврг^е лексеме век и свеш.
Конструкци)а йе1 + Сеп има обележ)е Ргос 1-1, уколико ]е лексикализо-
вана именицама са инхерентним семантичким обележ)ем Ргос 1-1, а
" Уп. примере типа Те задоби тог крвавог дана. Ти си сс родио сирошин>ске т>1\и
[ДаничиЬ 1858:61]. или примере забележене у мрковиЬком говору: (°)Ьу да режем лозе
сша°ре снёЬе; То-\е се'| бйло. раша балканского [Ву]овиЬ )969:297) Д. ПетровиЬ бележи
и примере са актуализатором неки у говору Зми]ан>а: воЬе иеке го/Унё во]ска била код
мене [1972:153]; односно у говору Бани]е и Кордуна: Бйло нёкс год"нб ту у^ёдне жене
11978:126].
3,' То су именице: "данъ. ноЬь. имена данима [...], неделя, месецъ. лето. зимао проле-
Ье. есенъ [...], година. време. векъ. част., путь [ .], животъ. рать, светъ. кос траянь.мъ
заменюю време" [ДаничиЬ 1858:61-63].
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"на]ман>е линеарно, т] пунктуално [...] замишл>амо време кад су у пита-
н>у имена дана и имена празника" [М. ИвиЬ 1955-56:172]. Називи праз-
ника и дана има]у сличну аутоидентификащцоу - и )една и друга трупа
именица идентификована ]е у оквиру веЬег интервала, седмичног (кпдп
су у питан>у називи дана) или годшшьег (када су у питан>у називи праз
ника)."7 Уколико се као лексички експонент не псдави именица са да
там значен>ем, падежна конструкщцоа Ие1 + Сеп немаркирана ]е обе-
лея^ем Ргос 1±1. Сукцесивност актуализованог временског одсека исти-
че се плуралском формом временског локализатора, при чему анафор-
ске заменице и редни бро]еви поста]у "оквирни" актуализатори: Ъаше
га обйЬ йфвщёк дана <=> у почетку (БК), другщёг дана дбЬё <=> оста-
лих дана (Кр).
2.2.1.1.1.2. Детерминатор }е обавезан и уз беспредлошки акузатив.
Морфолошке категорие поменуте као актуализатори у вези са падеж
ном конструкциям Ое/ + Сеп ^ашъщу се и овде у истом сво]ству: онда
дбг)и други дан (Кр), и ]ёдну вечен бде матери (Кр), И шд смо вр"]ёме
мй учили (Уб), Славй се биЬе уочй славе, па дни дан, па й сутрй дан
(Ка), ,)ёдну би годину сй]али мёртйн, )ёдну шёницу (Ка), шд се вечё до-
гбрили (БК), Видим \а \Ьш йрвд /ушро да рам]ё (Уб), йрдшлу годину
мало смо ймали (Ка), ТреНе }ушро пуцали су партизйни нй нас (Би), до-
лампб исшд вечё (Пр), дошб [)]е она/ шамо ушдрнйк (Су), да [)]е йро
шли йёшак умрла (БК). да Ц]е ови час пошо (Уб). Сваку иди се омла-
дина скупл>ала (Су), 1Ьёти свиакд йойдднс пиле кафу (Ри), бднесём ми]ё-
ко свакд ]ушро (Пр), А он сваки богдвешнй дан у нас на ручак (Кр).
Сваку ноЬ за неколико дйна лупб (Ри), али сё н>сму знало десё дека ка-
вё и мало шёпера сваку субошу (БК), ]а одолён йшла с-б-том малом
сваки ШреЬй дан за нёкци)у (Уб), Нё, нё н[ег]б [сваки] другй дан му но
сим (Пр), Нй)е се могло бтй) н[ег]б [сваки] сёдмй дан (БК), па Ц]е бщо
пазар сваки други дан (Су). Сем тога, у конструкци)и йе1 + Асс може се
употребити и заменица пеки као актуализатор, али само уз крпЬе вре-
менске по)мове (дан, ноп, ]ушро)\ Бй)о неку ндЬ на с"]ёло (БК), Некй
дет дошб (Пр), Ка[д] сте то узели? Неко [ушро (Су).
Када ]е у питакьу лексички експонент ове падежне конструкци)е.
углавном се потврг)у)у "резултати анкете" ко]у )е спровела Д. Гортан-
-Премк: "када су у питан>у дужи временски периоди (година. годишн>е
доба, месец, недел>а), н>ихова се имена употребл>ава)у у генитиву, а ка
да су у пита1Ьу краЬи временски периоди (дан. ноЬ, )утро и сл.), н>иховп
се имена употребл>пва]у и у акузативу и у генитиву" [1971:132], мада ни-
" Сви пралшци не третнра]у се, ипак, на исти начни - каже се НавратиЬу шоком
БджиЬо али не и *НаврнуЬу шоком Ъурнснч дана )ер у првом случа)у посто]и свест о
временски сукцесивном интервалу (БожиЬ ]есте ]едаи дан у годшшьем интервалу, али
се прал1у]с три дана), док се другом временском по]му прилази као и интервалу иденти-
фикованом именом дана.
Детерминативпи падежи у говору северозападне Боке 57
]е искл>учена ни употреба акузатива именица са значен>ем дужих вре-
менских периода.38
Забележен ]е и пример са редним бродем као актуализатором и
именицом дан у акузативу у функции означаван>а датума - Прёдвечё
[)]е то било седамнёсшй [дан]39 сёдмбга трйес сёдмё (Ка) - што би се
могло третирати и као архаизам [М. ИвиЬ 1955-56:194].
Конструкци)оа дан данашн>и има значен>е ивеп дуже времена па и
данас", а експликатор тог дужег временског периода ко]и претходи са-
дапиьости ]е везник и или ни без юцег се ова конструкщцоа не ]авл>а: и
дан данашн>й нй)е нама то дошло ]ош у руке (Су), Ни дан данашн>й не
дижё нйко нйкакву пйвлаку (Су), ни дан данашн>й не знаЧга (Уб), Ку-
нёмо га й дан данашн>й (Су).
2.2.1.1.1.3. Уз конструкци)е Ое/ + Сеп и Ое/ + Асе детерминисана
радн>а формализу)е се свим личним глаголски облици са обележ]ем Не/
1+1 (ушекд [}е], удаде, било сё изм")ёшало...) или Не/Ш (моузла Ц]с. шили
смо, дддщо...) уколико детерминатор функционише као актуализатор.
Ако ]е детерминатор представл>ен заменицом свакй. ко\а има функщпоу
антиактуализатора, детерминисани предикат означен ]е личним гла-
голским облицима са обележ]ем Не/ 1-1 (би шЬёрали) или Не//±/ (дддщо
[/е], носили [су], однесём, носйм...). Уочл>ива ]е релативно ниска уче-
сталост личних глаголских облика са обележ]ем Не/ 1-1 уз ове две па-
дежне конструкци)е, што ]е и разумл>иво будуЬи да ]е антиактуализа-
тор свакй комуникативно довол>ан маркер итеративности.
2.2.1.1.2. Конструкци)а о + 1пх1г*° на]чешЬе се лексикализу]е озна-
ком дана ко]а може бити аутоидентификована (обично имена дана као
сегмената седмичног интервала) или екстерно идентификована (забе-
лежени су примери йазарни]ём даном, йазарни)ём данима, кдщём дани-
ма и благщём данима):^ нё^е/ьом смо се саста]али (Би), А нё^е/ьдм и
Уп. примере из говора Змиан>а: )з сом бйю .юнеку год"ну код ц>с [ПетровиЬ
1972:162]. из говора МрковиЬа: Ту годину кс^д) -си бйо женом одён. какоти бй [Ву]овиЬ
1969:299], из лсвачког говора: \а сам била та"-дошла. не знам да л ону годину [СимнЬ
1980:64) кстрша се илустру]е беспредлошки темпоралии акузатив лексикализован п.иии
вима дужих временских по]мова. А "темпоралии акузатив ]е. изгледа. ]едино обичан у
говору Врачана и не запаж]у се никакви трагови уиотрсбе темпоралног генитива"
[ПетровиЬ 1974:168].
'9 Именица дан увек ]е имшшцирана у овакво] конструкции.
40 У вези са овом падежном конструкциям И. Грицкат истиче: "Тзв. хабитуални
темпоралии обрти - инструментално: долази средом, или генитивско: долази сваке сре
де, исто су тако типични за ерпскохрватски ]езички разво^ т]. нису општесловенски"
[1972:101]
41 Даничип бележи као лексичке експоненте ове падежне конструкщпе и именице:
нинромъ, вечером, нону, дневомь, часом, зимомъ, лишомъ. йролиием, сичнкмъ; конста-
ту)уЬи на основу презентованих примера да се "времена [...] овако казана никаквомъ ре-
чю не одвияю одъ другихъ времена истога имена, за то се готово у свима гор-
ньимъ примерима разуме свако време кос се зове речима кое сток у овомъ падежу"
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ср"]ёддм би жёне одн^сле сйр (Ка), Пазар ]е бй)о у Котор ушдрком,
чешвршком и субошдм, а у Рисан нё^е/ьдм, онда оста)е [о]вамо йонё-
Ь>ё/ьком, ср"]ёддм и йёшком (Би), Обавёзно свакбга свёца и нё^е/ьдм
одили 5" цркву (Би), Нй)е се рйдило ни свёцем ни нё^е/ьдм (БК). па се
благщём данима бкупймо (БК). Пазарнщём даном смо носиле и по ма
ло сйра (Су), али се бдило йазарнщём данима (Пр), 1а не знам кощём
данима Ц]е бйр пазар у Котору (БК). Називи дана у седмичном интер
валу не реализу]у се никада у плуралу, за разлику од другачи]е детер-
минисаних по]мова (йазарнщём данима). То ]е и разумл>иво будуЬи да
се назив дана (йонё^енйк, ушдрнйк...) не понавл>а у свом (седмичном)
интервалу, док се йазарни дан, благи дан или свёйшц у сво]им (седмич-
ним / годишн>им) интервалима понавл^у. Детерминисана радн>а пред-
ставл>ена ]е личним глаголским обликом са обележ]ем Не/ 1-1 (би од-
н")ёле) или референци)ално немаркираном формом - Не/ /±/ (одили
/смо], ни]е радило, окуйймо...), дакле, као и уз падежне конструкци)е
йе) + Сеп и Ое/ + Асс када ]е овима обавезни детерминатор лексикали-
зован антиактуализатором свакй као маркером итеративности. МеЬу-
тим, изме^у ове две падежне конструкщце, с ]едне стране, и конструк-
цие о + 1п.ч1г, с друге стране, ипак посто]и семантичка разлика. Чини се
да ]е обавезносш реализацще дешерминисане радн>е (ОЬНеа1) 1+1 састав-
ни сегмент значен>а падежних конструкци)а сваки + Сеп и сваки + Асе,
за разлику од о + )т1г (ОЬНеа) /±/). Управо стога треба заменицу сваки,
у оваквом контексту, пре третирати као интензификатор него као де
терминатор, што поменуте падежне конструквдпе ставл>а на границу
изме^у падежа са идентификативним и квантификативним значен>ем,
нарочито ако су им лексички експоненти неидентификоване времен-
ске ]единице: дан, м]есёц, година.
Слободни инструментал лексикализован именицом здра компати-
билан ]е са личним глаголским облицима референциално различито
маркираним: накрйвила зордм по ту^и]ём куЬама (Пр), она утекла зо-
рдм (БК), кад зордм неки заварда (Су), да Ье до] пб ме зордм (Пр),
па би подранир зордм (БК). То ]е, заправо и ]едини аутоидентифико-
вани временски по]ам (различит од по]ма дан) чи)и )е назив забележен
[1858:555-556 - размак С П] Дакле, ДаничиЬ рсно уочава да одсуство актуализатора
"гошово" увек имплицира нереференщцалност, а тим "гошов<)" ока) опрезни синтаксн-
чар оставл>а простора за утвр^иван>е узрока одступап>а. За црмнички говор тако^е се
помшьу временски 1^мови зори, )ушро, мрак у инструменталу без предлога [МилетиЬ
1940:534], али будуЬи употребл>ени као темпоралне детерминацие евршених глагола
I раматнкалнзованих перфектом (за ко]и ]е речено да ]е маркнран обележ]ем Не/ 1+1),
н>има лексикализована надежна конструкщца о + 1пз1г не означава нереференщцалност.
док су именице .ъешо и лшо забележене само у комбинации са хабитуалним презентомо
па у примерима Л>ёшом-сс беру дрва за-зйму; Зимдм нйшта не-работамо [МилетиЬ
1940:534], Лсто-ви лешом, зйма-ви зймом [ВучЪвиЬ 1964:303]. падежна конструкци]а о -
)наг упуЬу)с на итеративност.
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у свойству лексичког експонента ове падежне конструкщцое у говору
северозападне Боке.42
Дакле, уколико \е слободни инструментал лексикализован називом
"по]ма периода", т]. аутоидентификованог временског по]ма ко]и увек
имплицира и одре^ене "невременске" семантичке садржа]е (нпр. зора
*време када се раздаите"), има обележ]е Не/)±1; а обележ]е Не/1-1 ако ]е
лексикализован називом дана. Да би се схватила оваква полисемичност
слободног инструментала, треба имати у виду темпорални инстру
ментал као целину. Ово ]е изузетно динамична категори)а [М. ИвиЬ
1954:126-133] ко]а се лексикализу)е називом аутоидентификованог (йо-
нёненйк, свёшац, йазарни дан, зора), или недентификованог (дан, м]е-
сёц, година) временског по]ма.
Ако \е лексички експонент падежне конструкцие о + 1пз1г у плу-
ралу, а при том недентификован и неактуализован. не може се говори-
ти о идентификации веЬ само о квантификаци)и: ма га [)]е чёкала го-
динама (БК). Аутоидентификовани временски по]ам може бити ознака
дана (йонё^еник, йазарни дан...), код ко]ег ]е "психолошки, па према
томе и лингвистички, ]едино важан идентификативни моменат" [М.
ИвиЬ 1955-56:171], што имплицира обележ]е Ргос 1-1. Ако се такав по-
]ам формализу]е инструменталом, ствара се спо] нединамичног времен
ског по]ма и динамичне падежне категори)е, што се разрешава "се-
мантичким компромисом". Наиме, ознака дана, формализована ин
струменталом, актуализу]е време у границама аутоидентификованог
по]ма дан, ко]и се периодично понавл>а, па падежна конструкцша о +
/1и/г тако лексикализована доби)а обележ]е Не/1-1.
Ако ]е инструменталом формализована именица са значен>ем "по]-
ма периода" (зора), код ко]ег ]е "представа о димензи)и времена често
[...] ]асно присутна у свести" [М. ИвиЬ 1955-56:171], што имплицира
Ргос /±/, аутоматски се актуализу)е процесуалност моционог типа. У
комбинации са личним глаголским обликом маркираним обележ]ем
Не/1-1 овако лексикализована конструкщца в + 1пз1г стиче (и) обележ]е
Не/1-1, ко]е увек имплицира и 11ег 1+I Бременом "српскохрватски темпо
рални инструментал, и у старом )езику, а у новом поготово, [...] губи
сво]е специфично, динамично временско значение" [М. ИвиЬ 1954:
129 - размак С П]. Губл>ен>е процесуалности захватило ]е пре свега ин-
Именице шок, йочешак, средина, кра] формализоване инструменталом уз гени
тив ознаке временског по)ма им<т] у статус временског идентификатора у оквиру пред-
лошких израза [ПоповиЬ 1966:2(Ю), док примери типа: Ма га [Це чёкала годинами (ЬК)
илустру]у референщцално-симултану квантификаци)у формализовану падежном кон
струкциям о + 1пи1г. Именица вр"]ёме такоЬе може бити формализована падежном кон
струкциям в + 1пз1г, али она представл>а наЯпшти]и временски по]ам, па се у примери-
ма типа Па Ье прозоре мётну[ти] врёменом (Пр) поменута конструкциа не може ни
сматрати правим темпоралним идентификатором (нема актуализатора или аутоиденти
фикованог по]ма).
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струментал лексикализован називом "пспома периода",4и па се може
претпоставити да ]е разлог томе семантичка оптереЬеност ове кон-
струкщце обележ]има Мое 1+1, Око1 1+1, а уз личне глаголске облике са
обележ]ем Не/ 1-1 и Нег 1+1. У говору северозападне Боке она )е замен>е-
на конструкци)ама у ко]има се моционост истиче предлозима.44
2.2.1.1.3. Остале темпоралне падежне конструкци)е неутралне су
према обележ]у референци)алности пошто су комутабилне са личним
глаголским облицима реферешщуално различито маркираним. Глагол-
ски облици са обележ]ем Не/1+1*о (сё удала + с + Сеп, дошла [сам] + за
(врщеме) + Сеп, сам йшЬерала + шоком + Сеп, смо ошшиле + за + Асс,
виЬела сам + на + Асе, су се исёлили + уз + Асс, су зашравили + йод +
1п.ч1г, умрё + на + Ьое,]е йошд + у + Ьое, ошишд Це] + йо + Ьое, шЬёрашё
+ йочешком + Сеп. се удаде + йод + Асс) исказу да]у референци)ално
значен>е, а облици са обележ)ем Не/ 1-1 (би чувала +о за (врщеме) + Сеп.
би доламйд + кра]ем + Сеп, дЬерало би + шоком + Сеп, би йочинуло ~
йреко + Сеп, излазили би + у + Ьое, дйршкало би + йо + Ьое, шЬаше
окуйй[ши] + усред + Сеп, Ьаше одвои[ши] + кра]ем + Сеп, шпаше исйеЬ
+ за + Асе, Ьасмо окади[ши] + на + Асе, пасмо шрча[ши] + уз + Асс)
значен>е итеративности. Исказима са предикатом представл>еним лич
ним глаголским облицима референци)ално немаркираним - Не/ 1±1 (се
шЬера + с + Сеп, озелени + йочешком + Сеп, берёмо + шоком + Сеп.
жн>ёви + йреко + Сеп, учи + на + Асе. радйм + уз + Асе, йрода] + за 4
Асе, сам ишла + за (врщеме) + Сеп, /е учщо + йод + Асе. Ье сшавй[ши] +
с(а) + 1пз1г) - значен>е референциалности / итеративности да]у додатни
маркери као што су необавезни актуализатор / антиактуализатор и /
или контекст.
2.2.1.1.4. Конструкциа с + Сеп лексикализу]е се именицама йрд/ье-
Ье и ]ёсён*ь уз ко]е се не експлицира актуализатор, што значи да ]е у
43 У говору Бани)с и Кордуна и бесиредлошки инструментам лексикализован нази
вом дана губи обележ]е Ргос 1+1, па наравно и Ьег /+/, што му п омо1 уЬу]е комбинован>е
са личним глаголским обликом маркираним као Не/ 1+1: Она дошла субошом, а-он умро
иешкомо зпадеш у-пстак умро [ПстровиЬ 1978:134].
и Именице дан, вёчё, )Ушро, л>ёшо, зима, йро/ьеке. /ёсён, /ануар уместо инструмен-
талом граматикализоване су падежним конструкциама шоком + Сеп (шоком вечери,
шоком )ушра, шоком л>ёшл [/ьеши], шоком зиме [зйми], шоком йро/ьепа. шоком ]ёсени).
йр(ек)о + Сеп (йро дана. йро шеша, йро зиме) и йо + 1.ос (йо ноии) у ко]има се предлози
ма шоком. йро и йо истиче динамичност.
4 У заградама су дате комбинате (изведсне из одговара)упих примера) лични гла-
голски облик + йадежна конешрукцща као сведсне нлустрацше реферешнцалних могуЬ-
ности глаголских облика уз референщфлно немаркиране падежие конструкшце.
4'и Исте лексеме помшьс и ("тевановиЬ [1974:250], док ДаничиЬ [1858:306] поми1Ье
вече али не и ]есен и йро/ьеЬе. Ун примере из црмничког говора: Ж-^ешйн>сшвч-\)]е по-
чео патйт [МилетиЬ 1940:514], или из говора Врачана: Ж-^етЙн>ства се намучила ка
Г^една н>сна друга [ПетровиЬ 1974:165] У говору северозападне Ьоке имеиица Ьёшйн>-
сшво формализу]е се генитивом са предлогом из (иж (>ёшшьсшва) или од (о ^ёшин>
Детерминативни падежи у говору северозападне Бокс 61
фокусу пажн>е околност под корм се реализу)е детерминисана радн>а:
ма нёг)е с йро/ьеЬа су сашли дол>е (БК), Па Ьемо то с ]есени пребйчи
(БК), и^-она сё удала нёг)е с йро/ьеИа, а мати с ]есени умрла (Су), па
се с йро/ьеНа шЬёра гн>б] (БК), с {есени адое у грмён (БК). Ова падежна
конструкщца има, дакле, обележ]е околносш (Око1) 1+1.
2.2.1.1.5. Падежне конструкщцое за (вр"]еме) + Сеп и у вр"]еме + Сеп
у свом првом делу има]у уместо предлога "предлошки израз" [ПоповиЬ
1966:199]. Као лексички експоненти ових конструкщпа ]авл>а]у се, с ]ед-
не стране, имена држава, владара или народа као носилаца власти ко
рм \е обележен ]едан временски период или, с друге стране, деверба-
тивне именице ко]е одрег)еном радн>ом или стан>ем детерминишу дати
временски одсек. Друга решен>а знатно су рег)а. Због оваквих лекси-
чких експонената ове конструкци)е се генеришу из базичне субордини-
ране темпоралне клаузе, уведене везником док. На површинском ни-
воу обично ]е експониран или н>ен предикат у форми девербативне
именице или агенс радн>е представл>ене глаголом владаши: отишли у
Во]водину ]ош за кра/ьа Александра [<—Док )е крал> Александар вла-
дао], да дб^емо за винела [<—Док се види], Мало ко по Боки у вр"]ёме
Аусшри]ё нк)е йшб у школу [<—Док ]е владала Аустри)а]. Обе ове
конструкции има]у обележ]е Ргос 1+1. ко\е се манифесту)е као моцио-
носш (Мос) 1+1 и / или шиерашивносш (Иег) 1+1 у зависности од облика
детерминисаног предиката.
У конструкции за (вр"]еме) + Сеп на површинском нивоу може и
изостати именица вр"]ёме: Начин>ено [)]е нёшто мало путёва за Аус
шри]ё (Пр), за вр"]ёме Тали]ана г)ёца мбрала учи[ти] н>йов ]ёзик (Кр),
То су начинали ]ош за вр"]ёме онё сшарё 1угдслави]ё (Пр), За вр"]ёме
Аусшрще нще се см]ёла пёЬ раки)а (Ка), А ]ёдан пут дошла у Рисан с
татбм за вр"]ёме Йшали]ё (Би), За вр"]ёме Аусшри]ё сё пут начйншо
(Ка), само сам йшла шез година за вр"]ёме Аусшрще (Ка), Йшла з дру-
ги)ём за жйвдга мужа (БК), За мо]ёга Ьевован>а било доста младости
(Уб), отишли у Во]водину ]ош за кра/ьа Александра (Мо), Закукало
многбме за овога задн>ёга раша (Пр), да дбг)емо за ви^ела (Уб), не би
ли за лада сашла (Би), за дана салпали (Кр). Зй дана би чувала те црне
браве (Уб)."17 Знатно су ре^е конструкци]е у ко]има се одредница вр"]ё-
ме не по]авл>у]е ни имплицитно: а он йк за живойш обезб^ёдир (Кр).
сшва). У снимл>еном корпусу нашао се и пример Нав^нуЬу тамо ^е с нёне/ье (Су) као
илустращца постериорности.
47 Д. ПетровиЬ бележи примере типа НёЬе доЬи ал мЬ]а, у говору Бани)е [1978: 127],
кад сом ]а дошла за гТхУ"нё нйко ногу менце вйдию нй]е, у говору Зм|фиьа [1972 156]. у
ко)ими се као лексички експоненти конструкщце за + Сеп ]авл^у именице ма] (називи
месеци) и година (недентификовани временски по]ам), што ние сво^твено говору севе-
розападне Боке. Поклапан>е са испитиваним говором среЬе се и у говору Б]елопавлиЬа
[БупиЬ 1977:121], Роваца [Пижурица 1967:148]. Врачана [Петровни 1974:165]. Пример
Та е куЬа гра^ена за владом кн>аза Мика"ла [1980:123] ко]н бележи Р. СимиЬ у левачком
говору (са конструкциям зи + 1пз1г у временском значен>у) представка пример транспо-
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У падежно] конструкции у вр"]еме + Сеп именица вр"]ёме као део
предлошког израза, по правилу, не "испада", вероватно због могуЬег
мешан>а са посесивно-спаци)алним или правим посесивним значен>ем:
Мало ко пб Боки у вр"]ёме Аусшрщё нЩе йшб у школу (Би). Ако ]е
спо] недвосмислен, именица вр"]ёме може бити имплицирана: он ]е у
йошон>ё рйдио (Ка), Нще у задн>ё више нйку) могб (БК).48
2.2.1.1.6. Именице йочёшак, средина, кра.) ]авл>а]у се као саставни
део предлошких израза означава]уЬи "истовременост са неким одсеком
по]ма у генитиву" [ПоповиЬ 1966:200]. Као лексички експоненти кон-
струкциа йочешком + Сеп, средином + Сеп и кра]ем 1 йод кра] + Сеп не
]авл>а]у се именице са инхерентним семантичким обележ]ем Ргос 1-1.
Пошто се реализациа детерминисане радн>е временски центрира у
границама одре^еног периода, ове конструкци)е има)у обележ]е Сеп1г
1+1. Прилошки изрази с йочёшка и у йочёшку могу остати и без експли-
циране ознаке временског периода у чи)им се границама "центрира"
реализациа детерминисане радн>е. будуЬи да ]е та] период одреЬен
претходним деловима реплике: С йочёшка се нёкё рде и слйгали (Кр),
У йочёшку су нёку к5"кавицу и дйвали (Уб).
йочешком + Сеп: йочешком мЪ]а всЬ оступили тамо за Босну (Кр),
па нас нёЬе йочёшком зиме шЬёрашё доле на море (Пр). Озелени и
оЬе више свё йочёшком айрйла (БК).
средином + Сеп: дошб средином ]ула (Су), она отишла средином, а
он сё вр"нуо крадем м]ёсёца (БК).
кра]ем + Сеп: НёЬе кра]ем йрд/ьеНа ^б [)]е донесе (Ка), Мёне ^б од-
несе баш кра]ем авгусша дбл>е (Уб), она отишла средином, а он сё вр-
нуо кра]ем м]есёца (БК), Ьаше вазда кра]ем м]есёца одвои[ти] о[д] тс
цркавицё по мало (Су), а он би ти долампб кра]ем нёнсн>ё (Пр).
йод кра] + Сеп: Пош кра] йро/ьеЬа су свй били горе (Уб).49
Падежном конструкциям усред + Сеп "време реализован>а ко-
релативне предикаци)е идентифику]е [се] тако да ову временски лока-
лизу]е у средину интервала" [РадовановиЬ 1978:126], па стога и она има
обележ]е Сеп1г 1+1: и сву )е ту гбвёд усред зиме йшЬерб на Врбан>, зими
(БК), Кад усред нЫш заварда нско (Кр), Ма усре б"]ёла дана то одвукб
ношньа поремеЬсних односа изме^у адлативних и локативних конструкци]а на времен-
ска значоьа. То прстноставл>а да сс конструкция за т Асе може, или се могла. лексика-
лизовати именицом члада(вшш).
'* Фразеологизам: У мое вр"]ёме')а сам се глодала с мои]см три године (Ка). зани-
мл>ив ]с будуЬи да се уместо именице у посесивном генитиву ]авл>а присво]на заменица
мЬ].
'" Чини се да изме^у конструкции кра)ем > Сеп и йод кра] + Сеп посто]е извесне
значен>ске разлике. Док се конструкциям кра)ем * Сеп указу]е на ширу завршницу име-
нованог временског периода. конструкциям иод кра] + Сеп ндентифику)с се сам кра) да-
тог временског периода као време реализации детерминисане радн>е.
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(Ка), Па се шЬаше усре зимё бкупй[ти] [о]на млаг)ари)а (БК). Оно по
чему се ова падежна конструкци)а одва]а од осталих са обележ)ем Сеп1г
1+1 ]есте противуречност изме^у очекиваног и идентификованог
временског периода, што \о\ да]е и значен>ске елементе концесивности.
Као лексички експоненти ове конструкцие не ]авл>а]у се имена дана
или празника (будуЬи да ове именице има]у инхерентно семантичко
обележ]е Ргос 1-1), сем у случа]евима када она кондезу)е и концесивну
субординирану клаузу: крпйла врёЬе усре не^е/ье [<— Мада ]е била не-
дел>а](БК).
2.2.1.1.7. БудуЬи да у предлошко] позиции има девербативну име-
ницу шок, падежна конструкци)а шоком 1 у шоку + Сеп не може бити
лексикализована именицама са инхерентним семантичким обележ]ем
Ргос 1-1 веЬ само оним ко]е означава]у дужи временски период. укл>учу-
]уЬи и девербативне именице: Вала] шоком овога мдга нёсрешндга
живоша н"]ёсам ви^ела ]адни)ёга чоёка (БК), заклб шоком лан>скё зи
ме два бравчета (Уб), У шоку марша сам ишЬерала пьб) (Уб), шоком
лан>скдга БожиЬа налазир овуда (Пр), Рйдир [)]е и у шоку шё шали-
рнскё уйравё (Су), Глёдали се шоком зиме, а у прсъъеЬе се узсли (Ка),
Ьаше то шоком йро/ьеЬа свё озелен>ет (Уб), бЬерало би се у планину
вёЬ шоком йро/ьета (БК), не него бёрсмо брс шоком [есени (БК), сазру
бЬе у нас шоком ма]а \<иш )уна (Ка).
Уколико ]е лексички експонент девербативна именица, ова кон
струкции на базичном нивоу има као семантички еквивалент суборди
нирану темпоралну клаузу уведену везником док, чщн \е агенс предста
вл>ен псеудопосесивном формом - присво]ним придевом или генитивом
(Рйдир \}]е и у шоку шё шалщанскё уйравё [<— Док ]е Итали)а упра
вляла (владала)]). У исказима са референци)алним значен>ем поред
личног глаголског облика са обележ]ем Не/ 1+1 може се по]авити и
актуализатор, мада ]е он много чешЬе имплициран. Актуализаци)п
може бити потиснута у други план ако ]е у фокусу пажн>е околност и /
или темпорални однос две]у радн>и (Глёдали се шоком зимё, а у пршье-
Ье се узёли). Девербативна именица шок обезбе^у)е ово] падежно] кон
струкции и обележ]е Ргос 1+1.
2.2.1.1.8. Лексикализащцоа падежне конструкци)е йреко + Сеп огра-
, -,_ л- > _ и5('
ничена )е на именице зима, /ьешо, дан, расиус и можда на )ош ко)у.
,и М. Пижурица за говор Роваца констату]е да ]е "листа имсница 1а1)е дол азс у пози-
ци)у г [...] ограничена у следеЬем смислу: са листе именица по]мови - периоди иск/ьу-
чене су именице ]есен и йро/ьеИе. као и по]мови ко]има се означава]у временски периоди
дана; у потпуности су искл>учени оневременски периодии, као и константно иденти-
фиковане }единице временске мереи ако нису детерминисане" [1967:149], што се начелно
поклапа са ситуациям у говору северозападне Боке. Другачи]а ]е ситуащф у говору
Б}елопавлипа: Прео )ёсени Сушйца вазда надо^с [Ъупип 1977:141], ЗмшЧньа: до^с нрёко
ноЬи [ПетровиЬ 1972:152] или у трстеничком говору: дбЬи йреко иразника [1овиЬ
1968:165]
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НемогуЬност везиван>а експлицираног актуализатора наводи на заклю
ча к да се овом падежном конструкциям у први план ставла околност у
ко^ се реализу)е детерминисана радн>а: В0ти)о сё туда око те крмади
йрд дана (Ка), ЗамешЬе и [о]вуда йрд зиме, ё (Ка), А била су ми та
Нёца йрд расйусша (Су). Прд зиме би чел>йде мало починуло (БК), йрд
/ьеша жн>ёви сй)ено (БК), Чувала сам браве йрд дана у планину (Уб).
БудуЬи да се овом конструкциям у фокус пажн>е ставл>а околност
под корм се реализу]е детерминисана радн>а, она има и обележ]е Око1
/+/. Предлог йреко, као примарни маркер перлативности, обезбе^у)е \о\
и обележ]е Ргос 1+1.
2.2.1.1.9. Падежна конструкщпоа за + Асе лексикализу]е се именица-
ма са значен>ем неке пригоде па се стога н>еним реченичним еквива-
лентом не детерминише само време, веЬ и околност, па чак и повод: да
Ье дб] за славу у нас [<=> Поводом славе][<— Када буде слава] (Би), Ту
]е бй)оо с ови)ём нашлём за Нову годину (Уб), за шя/ гддшин>й ддмор
смо отишле у Сплит (Би), За Свешдга Николу прода] печёницу (Су),
Куповало сё само за Нйко/ьдан (Су), Мало за благе дане се ]сло
шёничнй лёб (Пр), обавёзно доНё кум за своакй Нйко/ьдан (Су), н>ёму
сё знало по сто долара за свакй БожиЬ (БК), шЬаше нама мати йспеЬ
кренйк за крсну славу (Ка),
2.2.1.1.10. Падежна конструкци)а на + Асс може бити лексикализо-
вана називом празника, односно годицпьег доба или девербативном
именицом. Друго решен>е долази у обзир само у оним деловима северо-
западне Боке у ко]има се формално нарушава опозищца измеЬу лока-
тивности и адлативности па се акузатив ]авл>а уместо локатива као
формализатор локативности: ВйНела сам йк на йгранку. Уколико ]е
лексички експонент назив празника ко]и се празну)е ]едан дан (ЪурЬев
дан, Говауь дан), сукцесивност ]е потпуно искл>учена, па ова процесуал-
но неутрална конструкщцоа доби)а обележ]е Ргос 1-1. Уочл>иво ]е одсу-
ство експлицираног актуализатора и у исказима са референщцалним
значен>ем, те изгледа да се конструкциям на + Асе у фокус пажн>е
ставл>а околност под корм се реализу)е дата радн>а а не темпорална
детерминациа: Вижйтб га на славу (Пр), Трёбб ]е то дбн")ёт на славу
(БК), убит крме на Велики йдс (Би), да Ье се в^ну[ти] на йро/ьеЬе (БК).
те йк йшЬера на /ьешо горе (Уб), на ]есён дову"кли накву кртблу (Кр),
ВйНела сам йк на йгранку (Пр), БиЬё се упознали на Ъдкову свадбу
(Кр), На Мширов дан \а се дйгла и изашла (Уб), на самй Нико/ьдан
йшо туда (Су), али су на Велики йёшак били потучёни (Пр), Таман се
на ЪурЬев дан завадйли (БК), Он би на Ускрс наше сёло обйшб (Су),
да се учй на БожиЬ (Су), Йшли би на Преображение, ГосйдЬйн дан, на
Свешу неЬе/ьу, слава ]о] й милос ко[д] црквё (Су), Ъасмо на Свешдга
ЪорЬа окйди[ти] ва[с] жйвор (Пр), на ГосйоНйн дан смо се вазда
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окушьали ко[д] Савине (Су), На Ъур^ев дан обавёзно упали св^ёЬу
(БК).
2.2.1.1.11. Конструкци)а у + Асе лексикализу]е се на]чешЬе именом
дана и тада има обележ]е Ргос 1-1: У нё^е/ьу заспала, у йонё^енйк вёчё
умрла (Су), Он сё ожёнир у нё^е/ьу, а комб йдё у чешвршак (Ка), бй)о
ми ]е сад у два} йёшак (БК), да Ье [)]е дон^ё[ти] у другу нё^е/ьу (Уб), у
йрдии1у субошу дбшло и брашно (Уб), у йонёненйк \е закопашё (БК).
Као лексички експонент може се )авити и име годишн>ег доба, од-
носно неког другог аутоидентификованог временског по]ма (йдноН,
йддне), када ова конструкщцоа поред темпоралне детерминацие да]е и
информащцу о околностима у ко]има се реализу)е детерминисана рад
н>а: што су изб]егли у /ьешо (Су), закопали су га нёг)е у ]есён (Уб), а
и-]-она сё удала нё^е с прол>еЬа, како ли, ]ёс, ]ёс у йрд/ьеЬе (Су), Глёда-
ли се током зймё, а у йро/ьеЬе се узёли (Ка), дошла \а дол>е тачно у
йддне (Кр), У йддне би било обавёзно зёл>е (Ка), Роно би то они стр^ё-
Л>али у зору (Ка), У зиму б}>е Ьаше замес[ти] (Уб), У ]есён трёба додй-
ват м")ёка (Ка), А у нёвован>е било ]е добро (Уб).
У функции лексичког експонента ]авл>а]у се називи неидентифи-
кованих временских по]мова - дан, м[есёц, година - ако \е актуализа-
тор експлициран: У ова] м]~ёсёц н^ёсу н[ег]б ]ёднбм налазйли (БК), па
су спйсили нйрод у шё гладнё године (Су).
И конструкщф у + Асе начелно ]е неутрална према обележ)у ре-
ференщфлности, али лични глаголски облици са обележ]ем Не/ 1-1
ипак нису бележени уз ову конструкци)оу уколико ]е она лексикализо-
вана именима дана или називима неидентификованих временских ш1)-
мова. То ]е и разумл>иво, будуЬи да се уз личне глаголске облике са
обележ]ем Не/ 1-1, т). // /+/ имена дана граматикализу)у неблокирпним
инструменталом или генитивом (сасвим ретко акузативом) блокира-
ним обавезним антиактуализатором. Уз називе неидентификованих
временских по]мова граматикализованих конструкциям у + Асе обаве-
зан ]е актуализатор ко]и ]е по свор] природи инкомпатибилан са лич-
ним глаголским обликом маркираним обележ]ем Не/ 1-1. Пошто у при-
мерима типа У нё^е/ьу заспала, у йонё^енйк вёчё умрла, ни)е идентифи-
кована седмица, т]. интервал у ко]ем се йонеде/ьак )авл>а као први дан у
низу, у првом плану ни)е идентификаци)а (премда и она посторО. веЬ
потреба да се искаже меЬусобни однос две]у радн>и на темпоралном
плану.
2.2.1.1.12. Падежна конструкгаф уз + Асе лексикализу)е се називи
ма временских периода непунктуално схваКених,51 да би се показало
' Имена дана не могу бити граматикалнзована овом падежном конструкцие «юг
пунктуалности као инхерентног семантичког обележ]а ове групе именица. Ни]е. меЬу-
тим, ]асно "зашто, на пример, имена годишн>нх доба не могу да у^у у конструктц у с
овим предлогом, мада се овом конструкциям шражава ври)еме ко]е се може интерпре-
тирати оу ври]еме х " [Пижурица 1981:205].
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"да што быва докъ време трас" [ДаничиЬ 1858:552]. односно да би се
успоставио паралелизам изме^у радн>е детерминисаног предиката и
означеног временског периода: Нё радйм нйшта уз овё благе дане, ведо
окб стоке (Су), да су се [о]ни иселили )ош уз она] другй раш (БК). Ъа-
смо мй кб 1}еца уз Ускршн>й йос свё трча[ти] око поповё куЬс (Ка).
Нсгда смо уз койан>е Девали (Уб).
2.2.1.1.13. Конструкшф йод + Асс ретко се ]авл>а, а забележени
примери начелно потвр^у ДаничиЬеву констатаци)у: "омисли се да
што быва кадъ настас време; овако се казую времена коя се чине те
шка и немила" [1858:528]: Ето йо сшарое \с учир и зпв^шио за суди)у
(БК), Нёкако се и она удаде йод ]есён тё године (Пр). То значи да и ова
падежна конструкци)а има обележ]е ОШ 1+1. 2
2.2.1.1.15. Темпорални слободни инструментал ретко се замен>у]е
конструкциям с(а) + 1пз1г." з брёменом Д5"шко Ье ставй[ти] та стакла
(Пр), А данас ту горе кад йза^ём с мраком, стра мё (Уб). Овде )е фокус
пажн>е на паралелизму изме^у детерминисане радн>е и именованог вре
менског шэ)ма.
2.2.1.1.16. Конструкци)а йод + 1пз1г лексикализу)е се називом држа-
ве или владара чи)ом владавином )е детерминисан ]едан временски пе
риод: доста се изградило йод Аусшрщдм (Су). Млогй су затравили йод
Йшалн]дм (Ка), а йош Фран>ом и котле пёчатйли (Су). Обично се ради
о дужим временским периодима ко]и се не понавл>а)у, или се бар не по-
навл>а]у у оквиру просечног лудског живота.
Базични еквивалент конструкцие йод + 1пз1г увек ]е темпорална
субординирана клауза са глаголом владшии, као предикатом, и лекси-
чким експонентом инструменталне конструкци)е, као агенсом: доста се
изгрйдило йод Аусшрщдм [<— Док )е Аустри]а владала]. Подразумева-
на темпорална клауза уводи се везником док )ер ]е н>ен предикат пред
ставлен глаголом имперсрективног вида, што значи да конструктф
йод + 1пз1г има обележ]е Ргос 1+1. Иста обележ]а има)у падежне кон-
струкшцое за вр"]еме + Сеп, у вр"]еме + Сеп, ко]има се, за разлику од
конструкщ^е «од + 1пз1г, не исказу)е негативан став говорника према
носиоцу власти, те само ова последн>а доби]а и обележ]е Око1 1+1.
2.2.1.1.17. Падежне конструкцие на + Ьос и у + Ьос лексикализу)у
се и у говору северозападне Боке именицама "ко]е има]у значен>е раз
ных лудских активности, затим стан>а и ситуациа у животно] среднии,
природи и сл.. уз пзв]естан низ лексема око]е саме собом значе неко
- Сличиа }е сн гуаци]а и у говору Црмнице [МнлстиЬ 1 940:4<ЧИ). Роваца [Пижурица
1967:163], Врачана [ПетровиЬ 1974:171] и Б]елопавлиЬа [ЪупиЬ 1977:137)
о Ова по]ава фреквентна )е изгледа у говору Роваца [Пижурица 1967:168]. а има ]е
и другде, на пример у говору Црмнице [МилетиЬ 1940:534], Б]елопавлиЬа [ЪупиЬ
1977:120] и уазику А. Зм.^евиЬа [Пижурица 1989:360]
Детерминативни падежи у говору северозападне Боке (,7
ври)емеи, т]. у свим случа]евима у питан>у \е лексички фонд ко]и у сво)о]
семантици садржи и аспект изв]есног т р а \ а н> а у времену" [Батис-
тиЬ 1972:133-134]. Ние ]едноставно дефинисати употребу предлога у,
односно на, али чини се да ]е конструкци)у на + Ьос могуЬе заменити
парафразом "том пригодом", што нше сво]ствено конструкции у н Ь1с
МогуЬност такве интерпретацие да)е конструкци]и на - 1.ос о6ележ)е
Око1 1+1.
на + Ьое: завадйли се ту на шомё ручку [<-> завадили су се том
пригодом] (Су), Спознали се на йрёсшави (БК), Н^ёсам га ни ви^ела
йма пёд година но садек на Вдорву сйроводу (Су), да умрс на шЬёринд]
свадби (БК), Он ти )е бйр дёжурнй на свакд] слави и на свакдме сйро
воду (БК).
у + Ьое: У фёбрувару ]е пошб (Су), У Шрщес и другд] години ми )е
умрб (Су), Нй]е тога било у мд]д] младосши (БК), изгубила руку у на-
квд] офёнзйви (БК), а излазили би горенаке у ма}у (Су), резало ее у
маршу (Ка).
2.2.1.1.18. Локативом са предлогом йо може се формализовати си-
мултаност или постериорност у зависности од лексичког значена име-
нице. Да би се конструкциям но + Ьос исказала симултаност. лексички
експонент мора бита именица са значен>ем "атмосферских или времен-
ских прилика" [БатистиЬ 1972:139]. што конструкци]и да)е обележ]е
Око1 1+1: он ее запути)0 йо ладу (БК), По ноЬи су те л>уде пбкупйли
(Су), йо ноЬи не см")ё то гбрит (Су), Отшиб По кшии и По в]ешру (Кр),
По м]есёцу )е свё брбала (Уб), и йо [о]нд] жёги извлачи та] лсд из ]амё
(Ка), одзурн>а йо нЫш иску] (БК), Нй)е мбгб ни 6тй) йо [о]номё божи-
]ёме кщамешу (Кр), опршкало би Ц]е йо ноЬи (Уб), само йо копи зёру
почини (Пр), а йо ндЬи би се дшье спуштала (Уб).
Уколико се радн>а реализу]е у непово.ъним околностима конструк-
ци)а йо + Ьос \с еквивалент базичне реченице ко)а сем темпоралног мо
же имати и концесивно значен>е (по правилу контекступлно подржано)
у односу на детермннисани предикат: Отишб По кшии и По в]ешру [<—
Док ]е падала киша и дувао ветар / Мада ]е падала киша и дувао ветар].
Ако се детерминисана радн>а не може реализовати иод назначеним
околностима, ова падежна конструкци)а може иступити као кон-
дензатор не само темпоралне веЬ и каузалне субординиране клаузе:
Нй]е могб ни бтй) йо [о]номё божщёме кщамешу [<— Док )е било не-
време / 1ер ]е било невреме]. БудуЬи да се темпорално значен>е ове
конструкци]е развило по узору на спашпално [М. ИвиЬ 1951-52:179-
180], йо + /.ос има и обележ]е Ргос 1+1 Смена слободног темпоралног
инструментала нопу, даном локативом блокираним предлогом йо - йо
ндЬи, йо дану - може се тумачити пре свега компензацирм динамич
ности ко]у падежна конструкцп)а о +1пз1г губи.
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2.2.1.2. Кваншификашивна симулшаносш (Оиап1 1+1, 5/отм// 1+1) фор-
мализу)е се следеЬим падежним конструкщйама: Оиап1 + Сеп, О-иаМ +
Асе, на + 0;иап1 + Асе 1 Сеп, шоком 1 у шоку + Оиап1 + Сеп, за + Оиап1 +
Асе 1 Сеп, у + 0]иап1 + Асе 1 Сеп, йреко + Оиап1 + Сеп, о + 1т1г, Аас1иа1 +
(,)иап1 + Асе 1 Сеп, (йо) + МиП + у + Оиап1 + Асс(Ьос) 1 Сеп и но + С'иап1 +
Асе 1 Сеп
2.2.1.2.1. У падежне>) конструкции О^иап1 + Сеп квантификатор )е
неиспустив део. Као квантификатори ]авл>а]у се: кардинални бро]еви
(са изузетком бро]а ]ёдан), количински прилози (йо[ла], колико.
шоликд...) и придев цй]о. Уз кардиналне бро]еве и количинске прилоге
ознака неидентификованог временског по]ма граматикализу]е се гени
тивом, што одговара основним правилима конгруенщф не само у го
вору северозападне Боке него у ерпском ]езику уопште: да [)]е бй)о йё-
сшо година Турчин б!)енаке (Су), и дванёз дана Ц]е боловб (Би), Ево
десё година не мбгу нйку^ (Уб), Три \аш чёшри године** су косили
(Су), и двще године жйвир (Мо), чёшри су године били (Ка), само сам
йшла шёз година за вр"]ёме Аустри)ё (Ка), учило сё шёз година (Мо).
па ми \е муж двй]е године дана туговб (Су), Бй)о [)]е шрй лфеёца на
Превлаку, шрй м/ёсёца на Поде, шрй на Каменб (Су), Сёдам нё^ё/ьа
[)]е пбе (Би), па йо годинё са мнбм жйвир (Кр), колико си тй година
учи)о? (Би), да Ц]е шоликд година само бди[ти], па [)]е млбго (Пр).
Уколико се у позиции квантификатора на^е придев цйо, и квантифи
катор - представлан придевом као конгруенци)ски зависном врстом
речи - бива граматикализован генитивом: патйла сё цй]елё лан>скё го
динё ко Йсус (Уб), Купили смо то озлено цй]слдга /ьёша (БК), цй]елдга
ирд/ьепа лйла киша (Кр). Лексички експонент ове конструкцие може
бити и назив актуализованог временског по]ам, што )о\ да]е и зна-
чен>ске елементе идентификацие.
2.2.1.2.2. И у падежно] конструкции ОиаЫ + Асе квантификатор ]е
неиспустиви део ко]и се, за разлику од претходне конструкци)е, увек
граматикализу)е акузативом као и мерна временска ]единица. Као
квантификатор ]авл>а]у се: кардинални бро] ]ёдан, демонстративне ко
личинске заменице (колики, шолйкй...), заменица вас и придев цйо.
Броо) ]ёдан у позиции квантификатора обично ]е имплициран па
акузатив вепе мерне временске ]единице (година, м]ёсёц, нё^е/ьа) по
правилу прати генитив именице дан (годину дана, нё^е/ьу дана): МуЬа-
ли ме годину дана (Уб), годину пвще дана сам добро жй^ела (Уб), бйр
годину й по дана у вб}сци (БК), Мй смо били м]есёц дана на Чела (Ка),
нё^е/ьу ме дана вукла за нос (Пр). Уз именицу дан и ман>е мерне вре-
Изостанак дужинс код имсница женског рода уз бро]ове ')'«/, шри. чешири \ас\ю
указу]е на то да се овде не ради о генитиву ]еднине мада се то по нашим граматичким
приручницима по правилу занемару]е.
Детерминативни падежи у говору северозападне Воке 64
менске ]единице (ура, мёнуш) квантификатор ]е по правилу експлици-
ран: бй]о бНе у мене ]едан дан (БК), ]едан дан лёжб у бблницу (Пр), ма
уру ]ёдну нще бстб (Кр), ]едан мёнуш }е ли бйр, нй]е ли? (Су).
Уколико се у позиции квантификатора по]аве демонстративне ко-
личинске заменице, читава конструкщца мора бити у плуралу: Ёто Шо-
ликё године бйр ш н>бм (Мо), а колике године осташё, рдо мб]! (Пр).
Количинском демонстративном заменицом указу)е се на контекстом
одре^ену количину времена, што значи да те заменице иступа]у као
сво]еврсни количински проконтекстуализатори. Употребом ових заме-
ница у сингулару релативизовала би се конвенциям утврНена количи-
на времена исказана мерном врсменском ]единицом, што, наравно, нще
могуЬе.55
Придев цйо у позиции квантификатора може ста]ати и уз ознаку
актуализованог временског по)ма, док ]е заменица ейс бележена само
уз именицу ви]ек у значен>у иживойТ: Сёди цй]елй бджй дан (БК), Ту се
бкупл>а нйрод цй]елу ндЬ (Кр), горе Ц]е чумй)б цТпелу зиму (Кр). И
такб ]е било цщелд /ьёшо (Ри), Цй]елу лан>ску годину боловала (Су).
Вала у баштину васи вщек (Пр), Гбнила дрва васй вщек у Новй (Уб).
2.2.1.2.3. Падежна конструкциа на + Оиап1 + Асе 1 Сеп ]авл>а се
обично уз предикат представлен глаголима са инхерентним семанти-
чким обележ]ем 11х /+/. Ме^утим, овом падежном конструкциям тем-
порално се не детерминишу ти глаголи, веК глагол боравшии, ко]им \е
представлен предикат имплицитне финалне клаузе: дошб он за бдмор
на м]есёц дана [<— Да би боравио месец дана](БК), да Ье йЬи на ид
године тамо по]аду (Ка), а он бтишб на цй]о м/есёц (Пр), бдила у Бёо-
град на двще нене/ье (Пр), Дон^ёла га ЬаЬи на йё шёз дана (Уб), НёЬе
оломланй изашла на едан дан (Уб), оставила га на шрен ]ёдан сйма
(Пр). У сво]ству квантификатора бележени су кардинални бро]еви, ко
личински прилог (йо[ла]) и придев цйо, при чему су избор квантифика
тора и избор падежног облика у ко]ем Ье се ]авити ознака мерне вре-
менске ]единице ме^усобно условл>ени, о чему )е било речи у вези са
претходним двема конструкци)ама.
2.2.1.2.4. Предлошки израз шоком или у шоку ;ще падежно] кон
струкции шоком 1 у шоку + 0шиап1 + Сеп обележ]е Ргос 1+1. БудуЬи да се
у забележеним примерима ]авл>а и актуализатор, ова конструкщца има
и значен>ске елементе темпоралне идентификацьпе: у шоку ша два м]с-
сёца, они то ]опё начйн>ешё (Уб), али )е он шоком шщёк десе дана учй-
ни)о вйше н[ег]б што Ье му брат за годину (Су). Ако се као "актуализа
тор" ]ави (и) придев цйо, у фокусу пажн>е ]е одсуство очекиване паузе у
актуелном временском периоду а не временски период као количина,
Конструкщиа: *шолику годину радио, тце могуЬа ]ер се дужина годишн>ег ин
тервала не може коптскстуалио варирати.
70 Слободан ПавловиЬ
па се пре може говорити о интензификатору него квантификатору: у
Б^<5лу рйдио шоком цщелё лан>скё године (Ка), Купили шоком ци)елд-
га )анувара (Су).
2.2.1.2.5. Уз падежне конструкщцое <>)иап1 + Сеп, Оиап1 + Асс, на -
()иап1 + Асе 1 Сеп и шоком 1 у шоку + Сеп могу се ]авити глаголи оба
вида.
2.2.1.2.6. Падежне конструкцие за + С;иап1 + Асе I Сеп и у +о О1Iап1 +
Асе 1 Сеп \авIъщу се искл>учиво уз глаголе перфективног вида ко]има ]е
сво)ствено обележ]е Не: 1+1. То значи да се овим конструкци]ама де-
терминише количина времена потребна за реализаци)у онога што се
глаголом имену)е. Избор падежа ко]им се граматикализу]е ознакп мер-
не временске ]единице зависи од избора квантификатора као и код
конструкции на + Оиап1 + Асе 1 Сеп.
за + Оиап1 + Асс 1 Сеп: ма се она за годину дана поправй добро
(Кр), учйнир вйше н[ег]б што Ье му брат за годину (Су), начйн>ели то
за м]есёц дана (Пр), да Ье умр^ё за два шрй дана (Ка), то ускопали за
сдан дан (БК), Свс било готово за дв"]ё уре (Су), осушс се за два саши
(Ка).
у + С"иап1 + Асс 1 Сеп: обое йспратйла у годину дана (Су), Разболшоо
сё и умрб у йе дана (БК), у йеш менуша било готово (Ка).
Уколико се конструкци)а за + СииаМ + Асе 1 Сеп наЬе уз глаголе са
инхерентним семантичким обележ]ем Ас11а1 1+1, она иступа као форма-
лизатор идентификативне постериорности.
2.2.1.2.7. Падежне конструкцие йреко + Оиап1 + Сеп и о + 1пз1г )а-
вл>а]у се само уз глаголе имперфективног вида за ко)е )е констатовано
да су неутрални према обележ]у резултативности - Не: 1±1.
Конструкциа йреко + {)иап1 + Сеп врло )е блиска конструкции шо
ком 1 у шоку + Оиап1 + Сеп, с тим што )е овде као квантификатор беле-
жен само придев цщелй: Остали су они горе у Врбан> иреко цй]елё го
дине (Су), била та Ьсца ту йреко цщелдга /ьёша (Уб), Лежи йреко цще-
лдга божщёга дана (БК).
Ако се поЬе од става ко)и М. ИвиЬ износи у вези са конструкщпе о
4 /га/г: "данима (= у току дйна), неде/ьама (- у току нсдсл>а), месецима
(= у току месяца), годииама (= у току годйна)" [1954:130-131], поста]е
)асно да \е овя\ тип исказиван>а темпоралне квантификаци)е врло бли-
зак конструкщцама шоком 1 у шоку + Сцшп1 + Сеп и йреко + Соиап1 +
Сеп. Али за разлику од ових две]у конструкщпа овде нема експлицира-
ног квантификатора али ]е присутна имплицирана квантификаци)а
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много или неодре^ено многой ма га Ц]е чёкала годинама (БК), па го-
динама удри по ту"Ьи)ём мйшЬелима (Пр), М]есёцима сам обвала н>н
ова врйта (Уб), копали то данима (Су).
2.2.1.2.8. За разлику од свих претходних референщцоално неутрал-
них конструкцц)а, падежне конструкщце Аас1иа1 + Оиап1 + Асс 1 Сеп,
(йо) + МиН + у + Оиап1 + Асе(Ьос) 1 Сеп и йо + Оиап1 + Асе 1 Сеп не ком-
бину)у се са личним глаголским облицима маркираним обележ]ем Не/
1+1. Овим конструкгпфма исказу)е се фреквенщца ]авл>ан>а детермини-
сане радн>е, или дужина интервала у кхцима се понавл>ана радн>а реали
зме.
Падежна конструкщф Аас1иа) + ^иап1 + Асе 1 Сеп разлику]е се
формално од конструкциа Сшиап1 + Сеп и Оиап1 + Асе по присуству ан-
тиактуализатора (представл>еног прилошком формом свакд или
заменицом свакй) ко]и иступа као маркер итеративности. Ово] падеж-
но) конструкции врло су блиске и конструкцие йе1 + Сеп и йе1 4 Асе у
ко]има се ]авл>а нарпшти)и временски по]ам детерминисан редним бро-
]ем. Ипак, док ]е у овим двема конструкциама у фокусу пажн>е моме-
нат понавл>ан>а радн>е, одре^ен редним бро]ем. у конструкци)и Аас/иаI
+ Оиап1 + Асе 1 Сеп то ]е период изме^у момената понавл>пн>а радн>ео
чицш се тра]ан>ем ти моменти, заправо, одре^у)у. И у )едном и у другом
случа)у понавл>ани временски одсеци правилно се ]авл>а]у, што значи
да те конструкщце има]у обележ]е регуларно йонав/ьан>е (Не%и1) 1+1
[АнтониЬ 1996:381]. Антиактуализатор се може парафразирати скло-
пом осваки йуш у размаку од...и: отпри)е су дбдили свакд годину дана
(Уб), Дбд1поо Ц]е свакд дв"]ё године (Су), догони)о Ц]е свакд луесёц дана
(Су), йзаЬу током прбл>еЬа свако йё дана (БК), дбЬера^" сваки)ё седа.»
дана (Ка), йм носила крув свакд йё дана (БК).
У падежно] конструкци)и (йо) + Ми)1 + у + ^иап1 + Асс(Ьос) 1 Сеп
обавезно \е присуство мултипликативног (прилошког) бро]а []ёдндм,
двайуш, два Пуша...). Други део конструкци)е односи се на период у
оквиру ко]ег и / или напоредо са ко]им се понавл>а детерминисана рад
и>а. Понавл>ани период увек представл>а количину времена лексикали-
зовану на]чешЬе кардиналним бро]ем или прилогом йо(ла) као кванти
фикатором и ознаком мерне временске ]единице57 ко]а се граматикали-
зу)е акузативом (на крадем северозападу испитиваног терена и лока-
и М. ИвиЬ истиче да \е "временско значена ових облика | ] изразито динамичкси
типа. Сем тога. непрецизирана множниа остав^а утисак о бескра^ю] дужини времсн-
ског тока. чиме ]с нарочито истакнута н>егова непрецизност у погледу тра)ан>а (кара-
ктеристична ]е чин>еница да \е уз поменуте миожинске облике нсмогупно ставнти какав
атрибут ко^ш би они били ближе одрс^ени, ]ер би се на такав начин изгубио она] ути
сак пуне ненрецизностн ко]и ]е неопходан" [1954:131]
" Период ко]и се понавл>а може бити идентифнкован и прилогом: да му )ёдндм сёд-
мнчно донесс [о]вако поштогоЬ (Пр). Уколико ]е неидентификовани врсменски Iнчам
дан. акузатив може бити блокиран и предлогом на: ^е [1)е музе )ёдндм на дан (БК).
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тивом) или генитивом у зависности од типа квантификатора: па се мо
гло двайуш у годину кбси[ти] (Ка), Додй брашно и [о]вб за шведа два-
-шрй йуша у м]есёц дана (Уб), БиЬе дйвали }ёдном у м]есецу по мало
паште (БК), йшле смо йспрва ]ёдндм у седам дана (Пр). За разлику од
падежне конструкци)е АасШа1 + Оиап1 + Асе 1 Сеп корм се фокусира
период изме^у момената понавл>ан>а радн>е. чи)им се тра)ан>ем ти мо-
менти. заправо. одрег)У)У, конструкциям (йо) + МиН + у + Оиап1 о*о Асе
(Ьос) 1 Сеп у центар пажн>е ставл>а се период ко]и се понавл>а, а са ко-
]им се и у оквиру ко]ег се понавл>а и детерминисана радн>а. Моменти
понавлан>а означени конструкциям (йо) + МиН + у + Оиап1 + Асс(Ьос) )
Сеп не мора)у бити правилно распорег)ени, што значи да ова конструк-
ци|а има обележ]е Не%и1 1±).
Падежном конструкциям йо + ^иап1 +о Асс 1 Сеп не може се исказа-
ти фреквенци)а ]авл>ан>а детерминисане радн>е, веЬ само дужина тра)а-
н>а интервала у ко]има се понавл>ана радн>а реализу)е; ова конструкци-
]а )е, према томе, маркирана обележ]има фреквенцща ]ав/ьан>а (/о>) /-/ и
дужина иншервала (О/) /+/: не би се уАвп,д По годину дана (Ка), "Наше
туда пршка[ти] едну н>йву /76 лцесёц дана (БК), буде ту малй н>ёгов
свакбга л>ёта йо два лцесёца (Кр), Стои горе йо два дана (Су), По ваз
б'Чёлй дан чучб на [о]нб] распутини (БК), ма то се п)ёва йо ф)елу ндп
до зоре (Уб), па посёдй йо едну уру (Пр). Уколико \с квантификатор
придев цио, конструкци)а може бити лексикализована и ознаком ауто-
идентификованог временског по)ма, што Я) да]е и елементе идентифи-
кацш'е: не ул^ёжё йо щцелд /ьешо (Ка).
2.2.2. Аншериорносш
2.2.2.0. Означававъе времена ко]е на временско] оси претходи име-
нованом моменту или периоду формулише се као антериорност (Ап1е).
Падежне конструкцие са ориентационим значен>ем (антериорност.
постериорност, интериорност и ]укстериорност) увек су референци-
)ално неутралне, што ]е вероватно последица семантичке оптереЬе-
ности ових конструкции релевантншим семантичким спецификациа-
ма (ори]ентационост + тип ори)ентационости). Улогу идентификатора
референциЯлности. односно нереференци)алности исказа преузима ис-
кл>учиво лични глаголски облик. И референцирлно неутралан лични
глаголски облик може бити предикат исказа са референщпалним зна-
ГовореЬи о вези йо + акузашив, М. ИвиЬ истиче да се "данас [ ) употреба
прилошког йо уз темпорални акузатив свела само на изразс: йо соу (целу) ноЬо
и ойо сав (цен) дано [а да ]е] некада употреба оваквог Гю била много шира" 1 1951-52:205 -
размак С П].
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чен>ем, али тада актуализатор као ]едини маркер референци)алности
мора бити експлициран.
2.2.2.1. Иденшификашивна аншериорносШ ()аиеп1 1+1, Ап1е 1+1) фор
мализме се падежним конструкцииоама йрще + [Оиап1 + Асе 1] Сеп, уочи
+ Сеп, исйред + Сеп и йред + Асе,59 при чему свака од ових конструкци-
\а. може бити праЬена квантификатором као средством за прецизиран>е
антериорности.
Све ове падежне конструкщцое има]у начелно исте могуЬности лек-
сикализаци)е. Имена дана и имена месеци не )авл>а]у се као лексички
експоненти, и то не само у говору северозападне Боке, него, према по-
дацима из ди)оалектолошке литературе, ни у другим говорима. МогуЬи
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су само примери типа ма ирще ионереника /рнувара и сл., уколико се
саговорник не слаже са идентификовани?,, моментом реализаци)е неке
радн>е. БудуЬи да су имена дана и месеци "константно идентификоване
]единице временске мере" [М. ИвиЬ 1955-56:170] од ко]их ]е увек нека
актуелна (увек се ради или о понедел>ку, или о уторку и сл.). чини се
нелогичним везивати дату радн>у за период пре или после неке од ових
меЬусобно равноправних ]единица.
"Хронолошко претхо^ен>е" може бити и индиректно идентифико-
вано именицама ко]е нема]у значен>е временског по]ма. У том случа)у
падежна конструкшпоа са девербативном именицом \лвп>я се као кон-
дензатор базичне темпоралне клаузе, уведене перифрастичним везни-
ком йр(и])е него шшо, са предикатом представленим глаголским екви-
валентом дате именице: бкупй се пуно свй)ета йрще саранё [<— Пре
него што сахране мртваца], Утекла на два шрй дана уочи н>ёгова до-
ласка [<— Пре него што ]е он дошао], йреш косидбу се одрёдй койм пе
се рёдбм иЬи [<— Пре него што се почне косити]. Агенс базичне тем
поралне клаузе на површинском нивоу, уколико ]е отелотворен, ек-
спонира се неком псеудопосесивном формом. На површинском нивоу
може бити експониран и само агенс, при чему )е предикат темпоралне
клаузе искуствено препознатл>ив или контекстуално одре^ен: дйгнё се
йрТпое кокдша [<— Пре него што кокоти запева]у].
'4 Инструментал блокиран предлогом пред у говору северозападне Боке сасвим ]е
редак у овом сво]ству. а ]авл>а се исклучиво уз глаголе са июсрентним семантичким
обележ]ем 11з 1+1: а мй утекли йрёЛ кшидм (БК). дошле су йрёд н>им (Пр). У првом при
меру има и елемената каузалног значен>а док сс у другом сем темпоралности \ав!ъа)у и
слементи спациалне детерминацие (носилац кретан>а \е испред покретног ориентира]о
осим уколико контекстом ни]с истакнута просторна дисконтинуираност носилаца крс
тан>а Цругачия ]е ситуаци)а у црмничком говору: Доша-[)е] йре[д]-зором дома. Стйгли
смо у Бар йре[д)-зордм [МилетиЬ 1940:489). у мрковиЬком говору: СС"(д) йри(д)-о(и]йм
рашом [ВурвиЬ 1969:3121, у ]езику А. Зма]евиЬа: «ддл» ддвд пр«ль иотоголи> ... *лк.-и [Пижу-
рица 1989:360].
" Уколико ]е падежна конструкциа лексикализована именом мессца. као кон
стантно идентификоване ]единице везане за одре^сно доба године, она Ье садржати и
значен>ске елементе околности.
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2.2.2.1.1. Падежном конструкциям йрще + [Оиап1 + Асе 1] Сеп, за
разлику од осталих конструкщцоа са значен>ем антериорности, може се
указати и на моменат реализаций детерминисане радн>е ко]и претходи
самом моменту говорен>а или неком другом неименованом, контексту-
ално одре^еном моменту. У том случа}у квантификатор као средство
идентификовааа момента реализациуе радн>е поста]е неиспустиви део
ове конструкщце: товари йрще кокдша, йрще ви^елице (Ка), Прще йр-
вдга раша дома смо га трошили (Су), Нй)е нико йшб у школу одолсн
йрще Бранка (Су), йрще двадесшё године нй)е йшб у вб]ску ншёдан
(Ка), да [)]е он йрще йедёсе йёшё осл^ёпшо (Су), ймало у нас йрще ра
ша, йрще чешёрес йрвё момака у сёло (Су), Дошб йрще овога раша
(Ка), Онй што су утекли йрще Другога раша (Пр), дйгнё се йрще кокд
ша (Би), убили су йк йрще Уован>а дана на комад (Би), Запргла [)]е йрй-
/е Госйо^йна дана (Мо), Иза рата и йрще раша доста нас сё било жёл>
но л>ёба наес[ти] (Су), па се бкупй пуно сви)ета йрще саранё (Уб), То
Ц]е било йрще дв")ё-шрй године (Ка), йрще десё година разделили
смо то свё (Ка), Прще йё дана [)]е йсто нйкав дбди)о (Пр), йрй)е ]едну
уру сам попйла (Пр), да [)]е бтишб йрй]е йёш менуша (Мо), а йрще м]ё-
сёц дана чу"вб браве (Ка).
2.2.2.1.2. Падежне конструкщце уочи + Сеп, исйред + Сеп и йред +
Асе различу се од конструкщцое йрще + [^иап1 + Асе 1] Сеп и по обеле-
ж]у нейосредне аншериорносйш (Nерозг) 1+1, по коме ]е ова последн>а
немаркирана [РадовановиЬ 1978:42]. Обележ]е Керохг 1+1 може бити мо-
дификовано ако се у поменутим конструкци)ама по]ави квантификатор
као средство прецизиран>а антериорности.
уочи + Сеп: Славй се биЬе уочи славе, па онй дан, па й сутрй дан
(Ка), уочи Савин дана су йк свё шЬсрали на море (Кр), Утекла [)]е
[о]на биЬе на два шрй дана уочи н>ёгова доласка (Пр).
исйред + Сеп: НЪУ>е исйред зоре ч^ем \а да кйкопу кокоши (БК),
дбшб [)]е ту ]едну нё^е/ьу исйрё ЪурНева дана (Ка), да су се нашли нё-
како исйрёд Новё годинё (Уб).
йред + Асе: Разболи ми се то зло д^ете йрёд Нову годину на неко-
лико дана (Уб), и йред ова] раш се била увалила губа у народ (Су),
йреш косидбу се одрёдй кбйм Ье се рёдбм йЬи (Кр). да Ье се окуЬй[ти]
йрёд Нову годину (Пр). н нё^е йрё зору ёто ти цандара (БК), дб^и дол>е
йрё зору (БК), дбдшЪ свакё вёчери, йред вечеру у нас (БК), йред в]ё-
ридбу она удри нй се (Мо), Он н>у йрё смрш мблир (Пр).
2.2.2.2. Кваншификашивна аншериорносш ^иап1 1+1, Аше 1+1) фор-
мализу]е се падежним конструкциама до + Сеп, до иза + Сеп, до ис
йред + Сеп, до йред + Асе и до йрще 1 до назад + ^иап1 + Асе 1 Сеп.
2.2.2.2.1. Падежна конструкциа до + Сеп може се лексикализовати
називима временских по]мова, или девербативним именицама: п]ёва по
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цй^елу нбЬ до зорё (Уб), .Га сам до двадесшё године бйла чобаница (Су),
(Ува ми \е сёстра Ьстала до йедёсёшё године удЬвица (Уб), радицо [)]е до
йдноНи (БК), то стбй до ]есени до окшдбра м]~есёца (Уб), остави [да
стсуи] до Никола дана (Су), до нё^е/ьё се [о]на кукавица пёдесала
(БК), Ни]ёсам се }& до уда]ё ни обу"кла ко чел>йде (Уб), то су се ]ади чй-
н>ели до зоре (Пр), па би то до йрёсена снй]еле у село (БК), У н>ик }е до
удаё стала (Би), Прддали би ту цркавицу до урё йойддне (БК).
Уколико ]е конструкта лексикализована девербативном имени-
цом, на базичном нивоу ]авл>а се субординирана гемпорална клауза са
негираним предикатом уведена везником док, ко)И "има, истовремено,
функци]у сигнализованъа временске антериорности али
и ограничаван>а тра]ан>а корелативне предикаци]е" [Радова-
новип 1978:104-105]: па би то до йрёсена сикеле у сёло [<— Док не пре-
сени]. БудуЬи да у оквиру конструкщце до + Сеп нема квантифика
тора, а као лексички експонент ]авла се именица са значен>ем ауто-
идентификованог и / или актуализованог по]ма, овом падежном кон
струкциям формализу]е се и антериорна квантификащца и антериор-
на идентификаци)а.
2.2.2.2.2. Слично се понаша]у и конструкщце до иза + Сеп, до ис-
йред + Сеп, до йред + Асе с тим што ]е овде завршна тачка ограниченог
тра)ан>а радн>е одре)>ена као моменат ко^ \е испред, односно иза тем-
поралног ориентира, што се формализу]е предлозима исйред, йред и
иза. Предлогом до, с друге стране, указу|е се на завршну тачку тра]ан>а
детерминисане радн>е.
до исйред + Сеп: музла сам ]е бвё године до исйред Божипа (Уб).
до йред + Асс: и држб му паре до йрё смрш (Уб), Н^ёсам глёдала
града до йрёд уда]у (БК).
до иза + Сеп: па су остали у сёло до иза Ъур^ева дана (Уб), до иза
урё йойддне би гонила то нёсретнб магаре (БК), вардали су до иза 116-
ноЬи (Кр).
2.2.2.2.3. Уколико \с завршна тачка ограниченог тра]ан>а радн>е мо
менат говорен>а или неки други контекстом одре)>ени моменат, упо-
требл>ава се конструкщна до йрще 1 до назад + 0цап1 + Асе 1 Сеп: Нала-
зйли су и [о]вуда до йрще дв"]ё године (Уб), до йрще ]едну годину нё-
како сам и дурала (Су), до йрще ]едну уру сидела са мнбм (БК), нй]е се
мбгло жйце дЬ назад йед година (Ка), Ъаку до назад неколике године
в^ёнце вёликё навали[ти] (Уб), Куповали мй до назад йё-шёз гддйна
говела (Ка). Обавезни квантификатор функционише као средство за
прецизиран>е завршног момента ограниченог тра]ан>а радн>е у односу




2.2.3.0. Означаван>е времена ко]е на временско] оси следи именова-
ном моменту или периоду формулише се као постериорност (Рох1).
2.23А. Иденшификайшвна йосшериорносш (1аиеп1 1+1, Роз1 1+1) фор-
мализу]е се падежним конструкци)ама иза + Сеп, након + [Оиап1 + Асе
/] Сеп, йосл'Че + [Оиап1 + Асс 1] Сеп, навр + ^иап1 + Асс 1 Сеп, за + 0;иип1
+ Асе 1 Сеп, кроз + Оиап1 + Асе 1 Сеп, за + 1пх1г и йо + Ьосьх Као и у вези
са антериорношЬу и конструкшце иза + Сеп, након + [Оиап1 + Асе I]
Сеп, йосл'Че + [Оиап1 + Асс 1] Сеп и йо + Ьос могу бити праЬене и кван
тификатором као средством прецизиран>а постериорности.
2.2.3.1.1. Падежне конструкщце иза + Сеп, након + [Оиап1 + Асс 1]
Сеп и йосл'Че + [Оиап1 + Асе 1] Сеп могу се лексикализовати називима
временских по]мова, са изузетком имена дана и месеци, као и деверба-
тивним именицама. Ако ]е лексички експонент девербативна именица,
базични семантички еквивалент ових падежних конструкщца }е субор-
динирана темпорална клауза уведена перифрастичним везником након
иино [РадовановиЬ 1978:107]: и оде он иза вечере ту кот кбнши)ё [<-
Након што смо вечерали], Ожени)о сё одма накд н>ёне смрши [<— На
кон што ]е она умрла], и йё дана йосл'Че в]енчан>а штрмакнули за Н>ё-
мачку [<— Након што су се венчали]. На површинском нивоу може би
ти експлициран само агенс темпоралне клаузе, док ]е н>ен предикат
искуствено препознатл>ив (иза Талщана донесе ^б те проклётё гЬёмце
[<— Након што су Тали)ани отишли]) или контекстуално одре^ен (Нй-
]е йосл'Че Васа нй)едан поп бйр у Крушевице [<— Након што ]е (поп)
Васо умро]).
иза + Сеп: Дбдили су вазда иза Новё године (Уб), Удрё то мало
отаве иза кшиё (БК), иза Талщана донесе ^б тё проклётё ЬЬсмце (Би).
и два дана иза мое в]ёридбё донеси га 1>6 у нас (Пр), бде он иза вечере
ту кот кбншш'с (Су), Иза раша и прй)е рата доста нас сё било жёл>но
л>ёба наес[ти] (Су), дбдили су ми нс^е иза БожиЬа (Пр), Иза раша нй)е
се нйшта рйдило (Су), Нёшто ЖЙвш'о мало иза шога] (Уб), иза раша се
дало свё за шкблама (Су), Иза дв"]ё уре йо йдноЬи Ьасмо крёну[ти]
(БК), Потлп иза овё учшиё/ыще из Рисна дошла Нада НакиЬсновиЬ
(Уб).
након + Ю]иап1 + Асе 1] Сеп: Ожсни)о сс бдма накд н>ене смрши
(Пр), Ъаше банут након вечере (БК), бнда долази БожиЬ и ШЬспандан
нако Нйко/ьдана (Кр), Након године дана кажу (Уб), па се биЬе
дбвукб нако м]есёц дана (БК), након десе дана су то почёли купй[ти]
(Су).
иосл'Че + [Оиап1 + Асе 1] Сеп: иё дана йосл'Че в]енчан>а штрмакнули
за ГЪсмачку (БК), и мб] ЬаЬа [}]е вадш'о и йосл'Че раша (Ка), Нй)е йо-
',1 Забелсжен и пример И Сюииьа раша кад ]е било, н>ёгова жена дошла и ма]ка
(Ка) у ко]ем прилог шшиьа има предлошку функциу у конструкции са генитивом.
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сл'Че Васа нфедан поп бйр у Крушевице (Су), То сё догбдило годину
дана йосл"]е ослобо$ён>а (Уб), йосл'Че мбже бит ]едно йд урё кад нека-
ква вйка (Уб), кад Сто н>ёга йосл'Че д"в]ё уре (Кр), и врну ми ту кука-
вицу йосл'Че годину дана (Уб).
Уколико моменат реализацтое детерминисане радн>е претходи са
мом моменту говорен>а или неком другом неименованом моменту
одре^еном контекстом, конструкци)е након + [Оиаш + Асе 1] Сеп и йо
сл'Че + [ОиаШ + Асс 1] Сеп има)у обавезно експлициран квантификатор
уз ко]и се сем акузатива може ]авити и генитив. Квантификатор овде
функционише као средство за одмераванье момента реализацие детер
минисане радн>е према моменту говорен>а или неком другом контек
стом одре^еном моменту.
2.2.3.1.2. Падежним конструкщпама навр + С;иап1 + Асе 1 Сеп, за +
Оиаш + Асе 1 Сеп, кроз + Оиап1 + Асе 1 Сеп може се формализовати по-
стериорност само уколико ]е ориентир сам моменат говорен>а или не-
ки други неименовани, али контекстом одре^ени моменат, што значи
да )е у конструкции обавезан квантификатор као средство дефини-
саиьа постериорности.
навр + Оиап1 + Асе 1 Сеп: Са[д] су га довуцали навр сшо година
(БК), врони се он биЬе навр йёш година (Пр), Нё^е навр м]есёца дана
его ти н>йк (Уб), И бтишли су навр године дана (Кр).
за + ОиаШ + Асе 1 Сеп: ма сс он в^нуо за йё дана (БК), врнуЬемо се
за два Шрй дана (БК), за годину дана да Ье се в{5ну[ти] (Су).
кроз + ОцаМ + Асе 1 Сеп: дбЬе кроз ]едан м]ёсёц дана (Кр), Кад сто
ти га кроз уру времена (Уб), ма су )е довуцали кроз два М]есёца )Ъпе
(БК).
Ове конструкщце повезу]е и начелна везаност за исти тип глагола
у функции предиката - бележени су само глаголи перфективног вида
са инхерентним семантичким обележ]ем 11з 1+1.
2.2.3.1.3. Падежна конструкци]а за + 1пз1г лексикализу)е се имени-
цом у функции агенса базичне субординиране темпоралне клаузе, чии
]е предикат контекстуално одре^ен: за Талщанима дб^ошё ЬЬсмци [<—
Након што су отишли Италиани](Пр), Мало за н>йм й н>у ^о однесе
(Пр), кад ёто ти и н>ё за н>йм (БК).
Детерминисана радн>а по правилу ]е представлена глаголима са
инхерентним семантичким обелж]ем 1+1, а да би конструкци)а имала
темпорално значен>е, мора бити истакнута просторна дисконтинуира-
ност носилаца кретан>а. Ипак нема потпуне еквивалентности према
конструкции йред + 1пх1г )ер чу)у се, додуше сасвим ретко, и примери
типа: а за Тйшом завлада дёсё Тйта (БК), ко]и су обични ]езику А. Зма-
]евиЬа [Пижурица 1989:360].
2.2.3.1.4. Постериорна идентификаци)а може се формализовати и
падежном конструкциям йо + Ьос уколико ]е лексикализована глагол-
ским именицама или називима празника [БатистиЬ 1972:142]: Мйслйм
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да []]е нё^е йо Лучину дану умрла (Уб), донеси га ^б йо вечери (БК),
одвёли йк йо вечери (Пр), да Ье Ц]е прение тамо ^ё йо Ъур^еву дану
(Ка), Одма [)]е [о]на йо н>ёговдме сйроводу утекла (БК), Онда су бдили
и нё^е йо Божипу (Пр), два-шрй дана йо Божипу дб^е он с оном кра
ном (БК).
2.2.3.2. Кванйшфикашивна йосшериорносш (О-иап1 /+/, Роз1 /+/)
формализу]е се конструкци)ама од + Сеп и од йрще / од назад + С-иап1
+ Асс 1 Сеп.
2.2.3.2.1. Падежна конструкци)а од + Сеп понаша се врло слично
свом антериорном еквиваленту, ту конструкции до + Сеп. Разлика се.
практично, своди на опозици)у йосшериорносш ~ иншсриорносш - кон
струкциям од + Сеп одре^у]е се почетна тачка тра]ан>а детерминисане
радн>е, а конструкциям до + Сеп завршна: ма то Ц]е о[д] нёшин>сшва
било ко Бйзмарко (БК), о[д] чешрй уре, о[д] шрй уре па више сто
коша \]]е туда пасало (Ка), Бй)оо [)]е пунолетан о[д] двадесёшё годинё
(Су).
2.2.3.2.2. Уколико ]е завршна тачка ограниченог тра)ан>а радн>е мо-
менат говорен>а или неки други контекстом одре^ени моменат, употре-
бл>ава се конструкциа од йрщс / од назад + Оиап1 + Асе 1 Сеп: од йрще
два м]есёца нити дблазй, нити пйта за нас (Ри), не жан>см нй \а од назад
годину дана (Уб).
2.2.4. Иншериорносш
2.2.4.0. Радн>а детерминисаног предиката може бити темпорално
одре^ена и смештан>ем темпоралног локализатора изме^у два ориен
тира, што се може одредити као интериорност (1п1ег).
2.2.4.1. Иденшификашивна иншериорносш (1с1еп1 1+1, 1п1ег 1+1) фор-
мализу)е се конструкциама изме^у + Сеп и с(а) + Сеп + на + Асс62
2.2.4.1.1. Падежна конструкциа изме^у + Сеп лексикализу)е се де-
вербативним именицама или именима временских по)мова, осим име
ном "константно идентификоване ]единице временске мере" [М. ИвиЬ
1955-56:170], ту именима дана и месеци: Ни измсфу шщег благщёг дана
се нй)е нйшта рйдило (Уб), Цй]елб сёло попйлили изме^у БожиЬа и
Шпейандана (Пр), Изме^у овщё рашдва било сё изми)бшало страшно
свакё в]ёрё (Су), а то се свё урёдй изме^у в]ёридбё и свадбё (Би).
л~ Д. ПетровиЬ у говору Зкнфиьа бслежи примере: ро^ена мсфу Ъур^евдаше. дог!1-
дило се ме^у ш/е дани, ме^у Бож"Ьом, са конструкциям .шфу + 1га1г у овом значен>у
)1972:169].
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2.2.4.1.2. Конструкщца с(а) + Сеп + на + Асе има управо име дана
као лексички експонент, што )о\ ца\е статус ]едине ори)ентационе тем-
поралне конструкщцое лексикализоване именом дана: Пбкупили га са
субошё на нёке/ьу (БК), БиЬе йк одвёли по пбноЬи, с ГюнёНенйка на
ушдрнйк (Пр). Ова конструкциа ]е занимл>ива пошто открива да се у
испитиваном говору ноЬ не третира као део именованог дана, веЬ као
некакав "меЬупростор" у ко]ем се детерминисана радаа тако^е може
сместити.
2.2.4.2. Кваншификашивна иншериорносш (Оиап1 1+1, 1п1ег 1+1)
формализу]е се падежном конструкциям од + Сеп + до + Сеп: горе би
се ста\ло о[д] ЪурЬева дана до БожиНа (БК), и-]-она се кукавица такб
пёдесала од Нико/ьдана до ШНейандана (Уб), стой горе од йонёЬенйка
до йёШка (Кам).
Ова падежна конструкции ]е спо] конструкщца од + Сеп и до +
Сеп, ко)\\ омогуЬава означаван>е почетног и завршног момента тра]ан>а
детерминисане радн>е. МогуЬности лексикализаци)е идентичне су мо-
гуЬностима поменутих конструкци)а, а као и оне и конструкциа од +
Сеп + до + Сеп рсференщцоално ]е неутрална, а може се комбиновати
са глаголима оба вида. БудуЬи да ]е лексикализована именицама са
значен>ем аутоидентификованих или актуализованих по]мова, и она
има значен>ске елементе идентификащпое.
2.2.5. ]уксШериорносш
2.2.5.0. Ори)ентациона темпорална детерминациа може бити тако
конципирана да се не може одредити ни као антериорност ни као по-
стериорност, нити као интериорност - темпорални локализатор налази
се у близини темпоралног ориентира, али се н>егова позицша не пре-
цизира. Ова] тип темпоралне детерминаци)е могао би се одредити као
1укстериорност (1их1а).
2.2.5.1. Иденшификашивна ]уксшериорносш (Ыеп1 1+1, 1их1а 1+1)
формализу]е се падежним конструкциама око + Сеп и о + Ьое.
2.2.5.1.1. Падежна конструкци)а око + Сеп лексикализу)е се девер-
бативним именицама или знатно чешЬе именицама са значен>ем врс-
менског по]ма. "Речи кос значе време съ овимъ предлогомъ показую
одъ прилике кадъ што быва" [ДаничиЬ 1858:270], односно не прецизи-
ра се да ли ]е временски локализатор испред или иза ориентира: сашли
дол>е, око ЪурНева дана (БК), дб^и дол>е прё зору. ^ё око чешри уре
(БК), Нё^е око свадбё се она разббли [...], ]ели прй)е ]али посл^ё свад-
бё (БК), ка[да] сё то у Тушупе догодило, бйЬе око Гован>а дана (Су), А
бни су се ту увйлили нё^е око Лучина дана (Кр), Ъукало се то ]ош око
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БджиЬа (Уб), БиЬе то било [а]ко чешёрес иёшё (Уб), Накупи се увечс
око седам ура (Уб).
2.2.5.1.2. Падежна конструкци)а о + Ьос лексикализу)е се готово ре-
довно именом празника,63 а н>ом се "казус да што быва или одъ прили
ке кадъ с оно или докле с оно у кои годъ часъ нЬговъ" [ДаничиЬ 1858:
622]. Чини се, дакле, да се овом конструкциям може формализовати и
симултаност, али без прецизиран>а: Кад нсЬе о йдноЬи накав Ьб завар-
да (Уб), да Ье се вй^е[ти] о БожиЬу и шщём благщём данима (Пр). Па
би тамо о сеоски)ём славама оди|о по Србии (БК), Дбди)о [)]е о Бого-
]ав/ьён>у (Уб), О Нико/ьу дану йшли наши домаЬини (Су), Ъаше по
двой гусала гуслй[ти] о Нико/ьу дану (Су), Бй се о БожиЬу пекло (Су),
О Васи/ьеву дану се йшло у Сврчуге и у Ратйшевину, о Троичину дану
и о Свёшд) не^е/ьи ко[д] Свете нёЬел>ё (Су), Тада смо се и саста]али о
крснщём имёнима (Би), ако се о Нико/ьу дану, о крснд] слави купило
мало паштё (Су), НёЬе о Благов'Чёсйшма се биЬе удала (Пр), а тслй се
о Гован>у дану (Мо).
2.2.5.2. Условно се може говорити и о кваншификаШивно) ]уксше-
риорносши (@иап1 1+1, 1их1а 1+1) формализовано] падежном конструкци
ям око + (?иап1 + Асс 1 Сеп на основу примера: скраси)о сё ту око годи
не дана (БК), БйЬё се гледали око м]есёц дана (Су).
Овде о ори)ентационо] концепции може бити речи само утолико
што се предлогом око релативизу)е квантификатор. Ме^утим, детер-
минисана радн>а начелно се реализу)е у периоду назначеном квантифи
катором, чща горн>а граница може варирати.
2.3. Падежи са ситуптивно-квалификативним значен>ем
2.3.0. Начин реализащце радн>е детерминисаног предиката, или
околности ко]е ]е прате, односно у ко]има се она оствару)е. могли би се
сагледати у оквиру ]едне значен>ске категорше, условно одре^ене као
адверби)ална ситуативно-квалификативна детерминащцоа. Ради се о вр-
ло хетерогено} категории корм се овде покушава об]единит читав
низ, обично засебно третираних семантичких категори)а.
Детерминисана радн>а може бити одре^ена. пре свега, заступниш-
твом и средством ко)и омогуЬу)у н>ену реализащцу, те се стога може
говорити о медщашивносши или засшуйншишву [М. ИвиЬ 1954:30-51] и
инсшрументу или ору^у [М. ИвиЬ 1954:8-53, РадовановиЬ 1978:100-
104].
но У забележено] гра^и ]едино пример о шшоНи одступа од овс констатащце Дани
чиЬ бележи и примере типа: о йешку другоме, о вечери, о зорици, о Маршу, о )есени
[1858:623], у говору Роваца забележен ]е и пример о ужини [Пижурица 1967:171]. у го
вору Врачана о-марчу са(м) дйза офцама на планину [ПетровнЬ 1974:173], у трстени-
чком говору дошо о свадбе [1овиЬ 1%8:171].
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Радн>а, дале, може бити одре^ена основом или кршиери)умом ко)И
претходи н>ено] реализации и врло често ]е инспирише али и покреЬе,
што )е дало повода да се ова категори)оа некада третира као начинска
[БатистиЬ 1972:165-173], некада као каузална [КовачевиЬ 1988:125-140],
или да се решен>е тражи негде изме^у [РадовановиЬ 1978:89-94].
Околности у ко]има се детерминисана радн>а реализу]е или по]еди-
ности ко]е реализащцоу радн>е прате представл>а]у тип квалификаци)е
познат као йройрашна околносш [М. ИвиЬ 1954:195-210, РадовановиЬ
1978:94-100]. Врло блиска овом квалификативном типу \е и категори]й
дисшрибушивносши под корм се подразумева указиван>е на по]авни
облик или формаци)у биЬа или предмета обухваЬених радн>ом у момен
ту реализащцое те радн>е [М. ИвиЬ 1954:134-146].
Напокон, довоЬен>е радн>е детерминисаног предиката у везу са
истом радкьом у другим околностима могло би се одредити као параме-
тар комйарашивносши или комйарашивне квалификацще [в. шему 3].
2.3.1. Медщашивносш
2.3.1.0. Посредно реализован>е радн>е детерминисаног предиката
може се одредити као параметар меди)ативности, односно заступни-
штва. На основу тога да ли ]е у фокусу пажн>е заступник или заступа-
ни, могле би се разликовати категори)е посредника или медщай1ора и
засшуйаног.
Падежним конструкци)ама са значен>ем медиатора указу)е се на
л>удска биЬа или организащцое йреко ко]их агенс реализу)е радн>у де
терминисаног предиката. Ова категори)а блиска \е категории инстру
мента [М. ИвиЬ 1954:30-51], а овде се раздва]а)у према обележ]у ссшо-
акшивносши (5аАк1) [М. ИвиЬ 1954:31], при чему медиатор има обеле-
ж]е 8аАк1 /+/, а инструмент 8аАк1 1-1. То обележ]е категори)у медиатора
ставл>а на границу изме^у агентивне и адверби)ално-детермннативне
функци)е, при чему се у неким случа]евима пре може говорити о агенсу
него о детерминации.
Падежним конструкци)ама са значен>ем заступаног указу)е се на
л>удска биЬа или организащцое у име ко]их агенс реализу]е радн>у детер
минисаног предиката.
2.3.1.1. Медщашор (МесГ) се формализу]е падежним конструкци)ама
йр(ек)о + Сеп и йо + Ьос.
2.3.1.1.1. Конструкци)а йо + Ьос везана )е за глаголе са значен>ем
ийослаши" (йослаш, сйрёмши, одгдрши, йоручши, врнуш... [Тгап /+/]),
што подразумева успоставл>ан>е везе измеЬу адресата и адресанта пре-
ко медиатора као (пре)носиоца поруке или пошил>ке, или како М.
ИвиЬ каже: "у нашим источним кра]евима посредник се обележава по-
моЬу йо само онда кад се има на уму да Ье посредник оШиЬи да нешто
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пренесе" [1951-52:185]. При том \е лексички експонент ове конструк-
ци)е увек именица ко]а означава л>удско биЬе, т]. именица са инхерент-
ним семантичким обележ]ем Нит /+/, или заменица као прономинали-
затор:64 Мене пбслали йо некоме 0]едан пакетиЬ (Кр), Спрёмир Ц]е йо
[о]вомё млЩёме брашу уъо\ златну колану (Мо), 1ёс )б] одгбрир йо шо\
заови (Би), йо сёсшри вынула прстсн (Кр), но поручи йо [о]вд) мало)
сшарщд] (Уб), Пошли ]едан ]орган По Обрену (БК). а он ]е по Мили )&-
ви)о (БК), поручи)о йо некд] 6~\идали (Кр).
2.3.1.1.2. Конструкциа йр(ек)о + Сеп ]авл>а се уз много веЬи бро)
глагола ко]и би се, условно, могли груписати око општег значен>а иучи-
ншии\ при чему ]е неопходан услов за употребу ове конструкцие не-
могуЬност успоставл>ан>а контакта изме^у агенса и резултата (посре-
доване) акшпое. Управо стога медицално конципиране радн>е не могу
бити посредоване, што значи да ]е конструкциям йреко + Сеп у приме
ру Нйшта но зал")ёк жйв, узимл>ё рйну йреко айараша (Пр), идентифн-
кован инструмент а не медиатор. Конструкциям йреко + Сеп, за раз-
лику од йо + Ьое, може се идентификовати не само по]единац веп и ин-
ституци)а као посредник: БйЬе йм Дубрбвчани дйли мйг йреко Шога ка-
шоличкдга Пойа (Су), й бан>у йреко н>ега добила (Мо), йскали су ту ку-
Ьицу йреко Кдсшовё шЬери (Ка), свё йреко шога луддга Крсша чйн>еле
Ядна другб] шкёрце (Пр), Преко овога н>ёна браша Ц]е и кредит добир
(Ри), Поручир ми йреко /о/её малё (Ри), Дошло йреко шумара: "не
см")ё се кбзс нЩе подвити (Уб), 1а сам глёдала йреко Покдн>ёга Сава
да би што учйн>ела (Кр), Свё кн>йге йро йошшё пбслала (БК).
2.3.1.1.3. Базични еквивалент обе]у ових конструкцн)а ]е суборди-
нирана начинска клауза, уведена перифрастичним везником шако
шШо, у ко]о] површински медиатор доби)а функщцу агенса, док ]е пре
дикат представл>ен глаголом йосредоваши: а он )е йо Мили уАвщо [<—
Тако што \е Мила посредовала].
2.3.1.2. Засшуиани (7мх1) се формализу]е падежним конструкциама
испред + Сеп и у име + Сеп.'и'" Ове две конструкци)е су комутабилне. с
тим што у име + Сеп иступа исклл"чиво као формализатор заступа-
У осталим штокавским говорима ситуаци]а ]е врло сличиа - уп. на пример: Пи-
журица 1967:171, ПетровиЬ 1974:174. ЪупиЬ 1977:136. и сл. Код А. Зма]евипа Пижурица
бслежи и примере: ро гикиЬ ап§сЫаеи с11хс. кддд кидк л* ло ^к^Х1" /1иостдоски\1. доуХ> см™
омтш1 с! и ирнкдяд вымд ов* годицм, у ко]има се сусреЬе одступан.е од поменутих правила
али очигледно под уттицем латинске конструкци]е рег шаши АрохюЬгиш [1989 364)
65 Конструкциям м)есшо I нам)есшо I ум]есшо * Оеп заступани се идентифику)е. по
правилу, ако ]е бро]но еквивалептан заступнику: а он то обавио ним)есшо ^ёдч (ЬК). да
таст збори ум)есшо сшардга сишТш (Су). Лэ^бица одп^сла м"^ско то }утро м]еаТю мёне
(Пр). Ме^утим, овде сем агенса може бити замен.ен и об)екат: "Бе су н>сга одвсли м)е-
сшо Браца (БК) Ови предлози, дакле. одговара]уЬим конструкциама да)у значен>е за-
ступаног. при чему се контекстом одре^у^е значе1ьски подтип.
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ног:66 да она нё море у име мене и моё сйрочади дйза[ти] паре (Уб), Нй-
]е га нйко ни овла"стио да зборй у шле наше фамшьё (Су). Ово значен>е
конструкцие исйред + Сеп мора бити потвр^ено контекстом, будуЬи да
ова конструкщцоа може бити и формализатор антелокализащф. Тако у
примерима: а он исйред нашёга села йшб у општину (Уб), пос'^ци се
та] ЛучиЬ исйре шога Турчина са Швйббм (Су), а исйреш ПавловйЬа
МйЬо зборир (БК), уколико би се занемарила претходна прича о
заступништву не би се могло ни говорити о заступаном. Као лексички
експоненти ових конструкщцоа )&вп>щу се именице са значен>ем по]еди-
начних л>удских биЬа или л>удских групащпоа (село, ПавловиЬи, фами-
&а...). Чини се да у позици)и детерминисаног предиката могу бити гла
голи широког семантичког спектра ко]и би се условно могли предста-
вити значен>ем 'учиншии'
На базичном нивоу и овде Ье се као семантички еквивалент ]авити
начинска клауза уведена везником шако шшо или и йри шом. Преди
кат те субординиране клаузе представл>ен ]е глаголом засСйуйаши, док
заступани доби)а функци)у об]екта: исйреш ПавловйЬа МйЬо збори)о
[<— И при том \е заступао ПавловиЬе].
2.3.2. Инсшруменш
2.3.2.0. Падежима са значен>ем инструмента (1пх1гит), ту оруНа
формализу)е се средство или инструмент ко]им агенс реализу]е радн>у
детерминисаног предиката.
Категори)а оруЬа [М. ИвиЬ 1954:7-53, СтевановиЬ 1974. и сл], од-
носно инсшруменша [РадовановиЬ 1978:100-104] у лингвистичко] лите-
ратури ние директно третирана као тип адверби)алне квалификативне
детерминаци)е, мада се у поменутим као и у читавом низу других радо-
ва оставл>а простора за такву могуЬност. Тако М. ИвиЬ истиче: "По-
што \е за спроводника вршен>а тесно везан и сам начин вршен>а, то ]е
могуЬно, у неким ситуаци)ама, назначити само спровод
ника и тиме веЬ одредити ]едан начин в р ш е н> а насу-
прот другоме каквом начину ко]и се може у исто] ово] ситуаци)и очеки-
вати" [1954:239 - размак С П], односно "инструментал омогуЬивача
претставл>а одредбену падежну синтагму [...] она, наиме, сама по себи
значи откриван>е околности, услова под ко]има се глаголска
радн>а врши" [1954:15]. У студии о инструменталу упуЬу]е се и на мо
гуЬност третиран>а спроводника као допуне, дакле, комплемента [М.
ИвиЬ 1954:15], будуЬи да он са ради>ом представл>еном глаголом у по
зиции детерминисаног предиката "чини органску целину" [БелиЬ 1941:
66 Конструкци]а у)ме ^ Оеп забележена ]е у говору Б]елопавлиЬа "и значи што се
тиче + гено" [ЪупиЬ 1977:153). у говору околине Колашина где "може да означи или
ошто се тиче хи [...]; или ее употрсбл>ава м]есто цил>ног (а не узрочног) ради" [Пижурица
1981 200]. У истим говорима посиди и у име + Сеп са значен>ем заступаног.
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192]. Не може се ]есШи, койаши, йисаши и сл. без инструмента, али се
може ]есши, койаши, Гшсаши и сл. различитим инструментима (избор
]е ужи или шири у зависности од типа глаголске радн>е), а "пратилачки
моменат остварене глаголске речи ]есте могуЬност да се радн>а врши
на различите начине" [БелиЬ 1941:96]. ]еде се, койа се, йшие се X-
-ом, а то Л* могу бити различити по]мови,67 као што се, с друге стране.
говори Л"-ом, али то X може бити само глас, што. дакако. оставлю одго-
вара]уИег трага и у падежно] форми као формализатору инструмента.
Ако ]е избор инструмента за реализаци)у неке радн>е ограничен на ]е-
дан по]ам, онда ставити име тог по]ма уз име дате радн>е значи на-
чинити таутолоп^у ко1;а се неутралише обавезним детерминатором
[М. ИвиЬ 1983:193-194]. Уколико ]е избор инструмента шири, биран>е
)едног, веЬ има одредбену - детерминативну функци)у и адверби)ално
ситуативно-квалификативно значен>е.68
Према обележ]у иденшичносш акцще агенса и инсшруменша (Ы-
Акс) инструмент би се могао раздво]ити на сйроводник и омогуЬивач
(нпр. глаголи ударшии, койаши и сл. захтева)у спроводничку детерми-
наци)у, а рецимо глаголи /есшн, йшии и сл. омогуЬивачку) [М. ИвиЬ
1954:13]. Спроводник ]е "по]ам подре^ен суб]екту или н>егов интеграл-
ни део ко]и изводи акциу идентичну с акцирм самог суб]екта", док )е
омогуЬивач, са друге стране, "по]ам подре^ен суб]екту ко]и помаже су-
б]екту при остварен>у акщце на било ко]и начин само не на спровод-
нички" [М. ИвиЬ 1954:51], што значи да спроводник има обележ]е 1йАкс
1+1. а омогуЬивач ЫАкс 1-1.'и
2.3.2.1. Сйроводник (5ргог) се формализу)е падежним конструкци)а-
ма в + 1п.ч1го с(а) + 1п.ч1г, на + Асе, на + Ьос, у + Асс и у + Ьос.
2.3.2.1.1. И поред чшьенице да )е некада тешко разликовати кате-
горк)е спроводника и омогуЬивача, ова подела се чини корисном, пре
свега ради сагледаван>а дистрибущце конструкциа о + 1пз1г и с(а) +
1пх1г. Изгледа да ]е у говору- северозападне Боке слободни инструмен-
тал врло добро очуван као формализатор спроводника, док )е предлог
с продро у конструкциу с инструменталом пре свега када се ради о ка-
6 Уп. и мишл>ен>е М СтеваповнЬа: "О д средства ко] им сс радн>а врши
или помоЬу ко)ег наста]о неко стан>е. односно расположен>е. 1 а в и с и и начин
на ко]Н то наста]е" [1974 507 - размак С П].
"* Уп. М. ИвиЬ: "Код правих прилошких одредаба карактсристичан ]с ]едан момс
нат: супротставл>ан>е ближе одреЬене унравне речи исто] речи али са друкчиом одред-
бом - говоршТш лейо према говоршТш ружно [...]. Исти моменат супротстав.ьан>а пала-
зимо и у случа)у омогуЬивачке ситуаци)е. Наиме када се вршен>е радн>е изводи под
нарочитим условимао, т]. с помоЬним средствимаи, онда сс откриван>ем по]ма омогуЬи
вача издва]а. супротстав.ьа овакво вршоьс елнчном вршен>у без помоЬног средства, а
самим тим и сваком посебном случа]у врше1ьа одговара]уЬе глаголске радьье" [1954:17].
Исп. и М. ИвиЬ: Мединство [с а с у б ] е к т о м] се обавезно успоставл>а - у слу-
ча]у спроводничке функщне, оно обавезно не поста] и - у случа]у функщце омогупи
вача" [1954:17].
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тегори)и омогуЬивача. У малом бро]у примера конструкциям в + 1пз1г
формализме се омогуЬивач (знатно ре^е него конструкциям с(а) +
1пх1г), док се, са друге стране, конструкции о + 1пз1г користи знатно
чешпе од конструкци)е с(а) + 1пз1г као формализатора спроводника,70
што ни)е сасвим у складу са констатащиом С. МусиЬа, по ко\о) "инстру-
ментал у значен>у итали)анског сотрЫтепЮ сИ тено има у говору севе-
розападне Боке предлог с (са) од италианског соп" [1972:117]. У сва-
ком случа]у, судеЬи по сакушьено] гра^и, конструкци)а о + 1пз1г пред
ставлю на]фреквентни)у форму за исказиван>е спроводника, док се
остале конструкци)е ]авл>а]у знатно ре^е и обично у вези са одговара]у-
пнм глаголским значен>има. Избор именице као лексичког експонента
конструкци)е о + 1пз1г одре^ен )е значен>ем глагола у позиции детер-
минисаног предиката. Чини се да управо оваква ограничела да]у мо-
гупност третиран>а спроводника некада као комплемента а некада као
детерминащцое.71 Уколико ]е лексички експонент конструкцие назив
дела тела или органа ко]и нема конкурентног инструмента уз дату рад-
н>у, падежна конструкци)а ]с блокирана обавезним детерминатором
ко]и може бити и имплициран, а ко]им се семантички неутралише тау-
тологиа (ко свдщем очима вйдй).
о + 1пз1г: ко свощём очима вйдй (Уб), уби)о се свд]дм рукдм (Уб), па
би Жарко [газио] свё по [о]номё ногама (Ка), Свё сё рукдм жёло (Ка),
То [)]е н>ёговдм рукдм ставир (Ка), Вазда срйом жёла (Уб), том мара-
мдм повёзала ту ногу (Кр), па ондм йрушиндм Ькро\ по рукама (Кр),
сисдм да сам га удйвила (БК), ко да си нджем йскинуво мёсо (БК).
Куку томе ко у н> удрё сёкирдм, или кос"]ёром (БК), ко удрё у н>у Ьу-
ски]дм, али к/ьукдм (БК), вёзб врёЬе шйагом (Уб), па ту"ци они)ём шуц-
н>ем (Уб), Брала сёкирдм, млатила, ]адила (Уб), и убй] га камён>ем
(Уб), кад бни бомбима свё то унйшти (Уб), Свё дикилама и мошикама
копали (Су), нй]е се гн>оило умешнщём гиюем (Су), па [)]е то пбкри)о
сламдм (Уб), пасмо мй виноград пол^ёват галицдм (Су), Намочи йк
" У веЬини Д1палекатских монографи]а констатован ]е продор предлога с уз ин
струментал са значен>ем ору^а. а у неким сс да]у и детал>ни)ое информащпе о томе У го
вору околине Колашина "конструкщпа инструментала с предлогом с(а] ]е знатно продр-
ла и у пол>е инструментала ору^а [..,] [али) уз именице ко]е олшчава]у интегралне Бело
ве чов]ечиег ти]ела, по правилу имамо слободни инструментал" [Пижурица 1981:187)
Л. Ву]овиЬ за говор МрковиЬа каже да "именички инструментал (ору^ник) сто]и без
предлога. док инструментал зам]еница добиа предлог с" [1969:300]. У црмничком гово
ру "ако се [...] у оваквим примерима осеЬа шнапса начина, с се по правилу не чу]е" [Ми-
летип 1940:528]. Супротно стан>е констату)е се за говор Груже [Стевовип 1969:499]. У
трстеничком говору "у конструкщнама ко]е обележава]у неку физиолошку или психо-
лошку карактеристику субъекта ова] облик употребл>ава се и с предлозима и без пред
лога" а "у другим везама. иначе готово потпуно се уопштава предлог + инструментал
ору»)а" [о1овиЬ 1968:169-170].
1 Уп. став М. ИвиЬ: "Насуирот инструменталу спроводника ко)Н ]е по функции
сво^. права допунска падежна синтагма, инструментал омогупивача претстав.ьа одред-
бену иадежну синтагму" [1954: 15]. као и веп цитирани сегмент [ 1954:239]
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онщем сирНешом и чесном (Су), па се покрило великн]ём лднцем (Ка),
свё се бй) йусшщем мдсурима (Ка), па нё мореш прат рукама, па онда
увати свё па брушкином пери (Пр), па се прёл^ё вином (Би), То [)]е по-
крир цёрйдама (Би).
с(а) + 1пз1г: Он ме рдан само глёда с онщем мршвщём очима (БК).
како []]е то свё узоро с-о-шдм йз]й^ендм кравдм (Ка), а доле потарацб
с наквщём йлочама (Уб), биле погаче окипене си засшавама (Ри).
Предикат може бити представлен како транзитивним тако и гла
голима "са значен>ем извесне радн>е ко]а се врши меди)ално оу сфери
суб]екта\ дакле - уз непрелазне глаголе" [М. ИвиЬ 1954:15]: )ес[й~ш],
доп и сл. Ако ]е животин>а инструмент, сироводничког или омогуЬива-
чког типа, по правилу се ]авл>а само инструментал с предлогом с. о:
2.3.2.1.2. Падежне конструкци)е на + Асе и на + /.ос као формализа-
тори спроводника ]авл^у се углавном уз глагол свираш, при чему се
лексикализу)у називом музичког инструмента.
на + Асе: мла^ари)а свйрала на свиралс, по^ёко и на гусле (Кр).
на + Ьое: Умир [)]е свйра[ти] на свирали (БК).
Локатив ]е углавном ограничен на северозападни део испитиваног
терена, док се акузатив користи у осталом делу северозападне Боке.
2.3.2.1.3. Падежне конструкци)е у + Асс и у + Ьос забележене су као
формализатори средства у ко]ем се реализу)е радн>а глагола йраш, при
чему су овде уочливи и елементи спащфлне детерминацие дате рад
н>е.
у + Асе: бнда йк оперёте у слйну воду (Ка).
у + Ьое: Пёрё се у сурушки (БК).
2.3.2.1.4. Уколико се, дакле, инструмент схвати као )сдна од адвер-
би)алних ситуативно-квалификативних категори)а. а чини се да за то
ипак има основа, на базичном нивоу поменуте конструкци)е ма1ье више
имале би као семантички еквивалент субординирану начинску клаузу
уведену везником шако шшо или шиме шшо [РадовановиЬ 1978: 100-
102]. Површински инструмент, за разлику од посредника, на базичном
нивоу добиа функциу об]екта, док )е предикат представлен глаголом
уйошребшТш 1 уйошреб/ьаваши: том мирамом повёзала ту ногу [< —
Тако што ]е употребила мараму].
2.3.2.2. Омогупивич (Ото^) се формализу]е падежним конструкцн-
)ама о + 1пз1г, с(и) + 1пз1г, из + Сеп, од + Сеп. йреко + Сеп, ни + Асе, на +
Ьое, у + Асе, у + Ьое, и о(д) + Ьос.
12 Уп. М. ИвиЬ: "Инструментал категори]е ору^аи кощч су обслежена б и Ь а ш-
ме1ьен [1с] соци)ативном конструкциям у свим оним случа]евима кад се за то могло на-
Ьи ма и на]ман>ег оправда1Ьа" [1954:223].
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2.3.2.2.1. Узима]уЬи у обзир да би се и неки од примера са конструк
циям 0 + Ли/г поменутих у вези са категориям спроводника могао
протумачити и као омогуЬивач, ипак се слободни инструментал сасвим
ретко ]авл>а са тим значен>ем: него су ]е довёли холима нёкакви/ём
(Ка).
Предлог с продро )е у конструкци)у са инструменталом, пре свега,
у случа]евима када ]е омогуЬивач представлен називом животин>е или
превозног средства [М. ИвиЬ 1954:223]. Предикат \е у тим случа]евима
обично глагол кретан>а типа шЬераш, дшйЬ, изаЬ: Шпёра) то дшье с
онщём црнщём магарешом (Пр), Ту сё м]ёло с кон>ма (Ка), и вр"шло сё с
кон>ма (Ка), биЬе он ]бш рани)ё бтишб с возом (Пр), С-у-чщём си иза-
шб? С йругдм овдм радничком малопри)е (Мо), Ова) пут нй)е дошб с
колима у сёло (Уб), да Ье се с-о-шщём враЬа поле (Су), с-о-Сйи)ём се
забавл>ам (Су), Рбштуле се развуку и направе с ]аима (Су), с-д-шдм се
цмдлдм изл^ёчила (БК).
Структура базичног реченичног еквивалента идентична ]е струк-
тури ових конструкщцоа као формализатора спроводника.
2.3.2.2.2. Падежна конструкци)а из + Сеп као формализатор ин
струмента може бити лексикализована искл>учиво именицом са значе
н>ем ватреног оруж]а, при чему ]е детерминисани предикат предста-
вл>ен глаголима убши, 1анаш и сл.: Убир га из ловачкё йушкё (Пр),
бпалй нй н> ис шё кубурё (БК), 1ез га гй^б ис йушкё ловачкё (Ка), убй
га ис Шога ливора (Су).
У ово] конструкции могу се тражити значен>ски елементи спаци-
]алне детерминаци)е. Овде \е имплицирани инструмент заправо мёшак,
док се идентификованим оруж}ем упуЬу)е на н>егово порекло. То чита-
во] конструкции да]е елементе аблативности на први поглед адноми-
нално-детерминативног типа, ко]а увек на базичном нивоу подразуме-
ва посто)ан>е субординиране релативне адноминално-детерминативне
клаузе.
И ова падежна конструкщф на базичном нивоу као еквивалент до-
биа субординирану начинску клаузу уведену перифрастичним везни-
ком шако шшо или шиме шшо. Предикат начинске клаузе предста-
вл>ен ]е глаголом исйалшии, са об]екатским комплементом мешак. По-
вршински инструмент на базичном нивоу функционише као аблативни
спаци)ални локализатор, док ]е агенс начинске клаузе идентичан
агенсу суперординиране: И убй га ту ис шога ливора [<— Тако што ]е
испалио метак из ливора].
2.3.2.2.3. Падежна конструкци)а од + Сеп лексикализу]е се градив-
ним именицама (дрво, лаша, йфжина. клак...) чи)им се трошен>ем и /
или трансформациям реализу)е одговара]уЬа радн>а.73 Овом конструк-
Забележсн ]е и пример У Чйчак йма нё^с бйста направл>ена Та камена (Ка) у ко-
]ем \е фабрикатив уз трпни глаголски придев исказан конструкциям из + Сеп ко)з у
овом сво]ству ние обична у говору северозападне Боке.
XX Слободан Павловип
цирм идентифику]е се, запараво, фабрикашив1* но "неопходна г р а -
1) а употреблена ради остварен>а какве акци]е изградн>е" [М. ИвиЬ
1954:22]. Ова категориа идентификована ]е у старом ]езику инструмен-
талом,75 да би "у савременом ]езику [...] инструментал огра^еи [био] по-
тиснут [...] конструкциям од + геншТшв (градшии купу од дрвеша, од
камена и сл.)" [М. ИвиЬ 1954:23]: малу куЬицу начйнир о[д] дрвеша и
од наквщёк лаша (Уб), [о]вамо се малтер мутй ош йржинё и ош клака
(БК), Мишина се начинй од бравщё чайрё (Уб), начине се опуте од
воловскё коже (Уб), Она то йсплетё лй)епо од вунё (Кр), Ъаше по
]едну шкй)у замбтат о[д] шога дувана (Су), Знао у]е то он йсплес[ти]
од врбова йрупа (Ка), стсл>а се окрой ош йршенщёк врёпа (Пр),
Оплети од вунё Ьаке и раше (БК), ош камена Ьаше начйни[ти] накве
фигуре (Мо).
Детерминисани предикат представл>ен ]е глаголима са значен>ем
ойравшии\6 што значи да се увек ради о транзитивним глаголима чи)и
се об]екат квалифику]е именованим материалом, додуше, индиректно
преко предиката. Стога ]е и разумливо што се одговара]уЬи тип повр-
шинске адноминалне квалификаци)е формализу)е истом овом падеж
ном конструкциям (раша од вунё, онуше од воловскё коже), при чему
]е глагол (на)йравшТш имплициран. На базичном нивоу као еквивалент
ове конструкщцое ]авл>а се субординирана начинска клауза уведена пе-
рифрастичним везником шако шшо или ншме шшо. Предикат начин-
ске клаузе представл>ен ]е глаголом (йо)шрошшТш, док површински
инструмент добиа функщцу об]екта: [о]вамо се малтер мутй ош йржи
нё н ош клака [<— Тако што (л>уди) троше пржину и клак].
Уз глаголе са значен>ем ожнвеинГ падежна конструкщца од + Сеп
указу)е на средство ко]им се обезбе^у]е материилна егзнстенци)а: цй)е-
ла фамил>а жйв]ела ош йелина (БК), Може се ош йёнзщё опста]ат (Су).
Ово] конструкции врло ]е блиска и конструкци]а а(д) + Ьое. ко]ом
се обично указу)е на храну ко]а омогуЬава опстанак (уп. примере: жпвй
од зе/ьа ~ жйвй о зс/ьу). На дубинском нивоу и овде се ]авл>а начинска
клауза као семантички еквивалент. Површински инструмент обично
доби]а функщцоу об]екта, при чему )е предикат субординиране клаузе
искуствено препознатл>ив или контекстуално одре^ен: шпоела фамил>а
жйв]ела ош йелина [<— Тако што ]е йродавала пелин].
2.3.2.2.4. Падежна конструкци)а йр(ек)о + Сеп користи се, у првом
реду, као формализатор медиатора, при чему лексички експонент
74 Термин ]е преузет од Г. Л. Золотовс ко]а истиче: "Фабрикатив - компонент, ха
рактеризующий предмет но материалу, веществу, из каторого предмет сделан, изготов
лен" [1988:432].
о Та] значенаски тип инструментала М. ИвиИ и назива инструменталом гра^е при-
кл>учу]уЬи га категории омогуЬивача 1 1954:22].
76 Уп. К. Фелешко: "Детерминисани глагол ]есте шкшиши, сааТиуаши се или иеки
други ко]и се уклапа у широко схвапено значе1Ье радити, стваратии, као нпр чиншТш,
мошТшршТш, нанравшии, аиидаша, йрашнТш, смошашн, сшворншн" [1995:107]
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конструкщце мора бити именица са инхерентним семантичким обеле-
ж)ем 5аАк1 1+1. Лексикализащф ове конструкцие именицама са инхе
рентним семантичким обележ)ем 5аАк1 1-1 вероватно ]е инспирисана чи-
н>еницом да об]екат акцизе (йорука, рана) до адресата стиже тако што
йро^е кроз шелефон, айараш: поручим йро шелефона (БК), узимл>ё
рйну йреко айараша (Пр). У ово] конструкции могу се, стога, поред
инструмента тражити и значен>ски елементи спацшалне детерминащг)е
уз имплицирани глагол йроЬи.
И овде се на базичном нивоу ]авл>а начинска клауза уведена везни-
ком шако шшо или наше шшо, са глаголом уйошребийш као предика
том, при чему површински инструмент може добити функции об]екта,
док )е агенс идентичан агенсу суперординиране клаузе: поручим йрд
шелефона [<— Тако што употребим телефон].
2.3.2.2.5. Падежне конструкци]е на + Асе и на + Ьос као формализа-
тори омогуЬивача има]у готово идентичне могуЬности али се терито-
ри)ално различито дистрибуира]у, што ]е, уосталом, сво]ствено и кон-
струкци)ама у + Асе и у + Ьос - локативна конструкци)а употребл>ава
сеуглавном на северозападном делу испитиваног терена (Круше-
вице, Суторина), док \е акузативна распростран>ена у осталом делу
северозападне Боке, а продире и у на]западние делове (углавном Су
торина). Овим конструкци)ама могу се идентификовати: [1] животин>е
помоЬу ко]их се нешто преноси, [2] предмети или механизми помоЬу
ко]их се неко или нешто помера или преноси, [3] предмети помоЬу ко-
]их се и / или околности у ко]има се стиче некаква корист,77 [4] храна
или мрс и [5] покретачи (ко]и се не граматикализу]у локативом).
на + Асе: [1] гонила ^дна дрва у Новй на магаре (Уб), гонили су на
кон>е лёд (Ка); [2] На некаквё кондйе доле би спуштили на шЩ винН
чоёка (Ка), на сланку су га рйнили (Ка), па смо га на ЬуЬу одрйнили
(Пр), на лйс 6д мурвё нбеила на п)ацу (Ка); [3] На шу^а мшиЬела зара
щивала вечеру (Уб), да [)]е то на карше добш'о (Ка); [4] Кажё се:
"одрйнила нас на жуЬеницу и фаидлу" (Пр), свё сё кувало на мае (Ка),
па смо на у/ье сигурйвали (Пр), А нй)е се сигурйвало на крмешину ками
(Пр.); [5] та) горн>й на воду \е мпЩо (Пр), са[да] свакй мёл>ё на сшру]у
(Пр).
на + /.ос. [1] Онда би то на кон>има, на мазгама и магарадима шЬё-
рали на пут (БК), Свёга на св^ёт наузб и дбЬерб на кон>чешу (Ка); [2]
па би онда то носиле на едноме велнкдме й]ашу (Ка); [3] Он ти ]е $ц.о
и>йк на надницама пбдигб и школб (БК), Куку томе ко зараЬу)ё на
шу^д] нёсреЬи (Су); [4] г)еца се подизала на кршдли и сланини (БК), На
йурн нас ]е подигла, на нури и на койривама (БК), Турци свё на ло)у
кува)у (БК), Ка[да] Ьасмо на бравешини скуват раштана (БК).
Као класичан пример за употребу ове конструкцие као формализатора инстру
мента по нашим граматикама наводе се стихови "Храни ма]ки два не]ака сина / на йрес-
лицу и десницу руку" [СтевановиЬ 1974:493].
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Детерминисани предикат лексикализу]е се ограниченом фупом
глагола са општим значен>ем [1] ийреносшии' (гонши, шпераш, доНе-
раш...), [2] Чюмераши 1 йреносшии' (сйушшаш, ранши ипринети храну
устима", носши...), [3] изарадиниС (зарадши, ддбши....), [4] иошхраншии"
(одранши, йодиЬ...) или ийрийремшии" (сигураваш, (с)куваш...) и [5]
ийокренуши" [м]ёш 1 м/ьеш...).
Без обзира на лексикализаци)у конструкци)е на + Асе и на + Ьос,
као семантички еквивалент на базичном нивоу ]авл>а се субординирана
начинска клауза уведена перифрастичним везником шако шшо или
нише шшо. Агенси субординиране и суперординиране клаузе су иден-
тични. У веЬини случа]ева овим падежним конструкгпфма формализу-
]е се инструмент ко]и \е истовремено и спашфлни локализатор импли-
цираног глагола.
Уколико ]е лексички експонент назив животин>е, површински ин
струмент на базичном нивоу доби)а функщцу об]екта (са елементима
спациалне детерминащцое) уз глагол шоваршТш: гонила ]адна дрва у
Новй на магаре [<— Тако што (их) ]е товарила (на) магаре].
Уколико }е лексички експонент назив предмета или механизама
помоЬу ко]их се неко или нешто помера или преноси, базична интер
претациа може бити различита: На некаквё кононе дшье би спущтили
на ша] вйнЬ чоёка [<— Тако што би употребили конопе и винЬ], где се
површински инструмент може третирати као об]екат уз глагол уио-
шребшии; па смо га на Нупу одрйнили [<— Тако што смо употребл>а-
вали цуцлу <— Тако што ]е храна пролазила кроз цуцлу], где се повр
шински инструмент може третирати као об]екат уз глагол уйошребн-
ши, али са свим особеностима падежне конструкци)е нр(ек)о + Сеп
лексикализоване именицама са инхерентним семантичким обележ]ем
5аАк) 1-1; или на лйс од мурвё носила на п)ацу [<—Тако што стави на
мурвин лист], где површински инструмент на базичном нивоу пре свега
функционише као адлативни спаци)ални локализатор.
Уколико су ове конструкци)е лексикализоване називима предмета
помоЬу ко]их се и / или околности у ко]има се стиче некаква корист,
н>има се имплицира радн>а ко]а према детерминисаном предикату има
"улогу омогуЬивача" [М. ИвиЬ 1983:168] и ко]а би се у стандардном
ерпском ]езику могла исказати герундом78 (На шуЬа мшиЬела заращи
вала вечеру <=> Зара^ивала ]е вечеру [перуЬи веш] ... [у] туг)им ми-
шЬелима). Предикат базичне начинске клаузе представл>ен ]е, при том,
различитим искуствено препознатл>ивим или контекстуално одрег)е-
ним глаголима, док површински инструмент обично доби)а функци)у
об]екта (Куку томе ко зара^ё на шуЬд] нёсреНн [<— Тако што кори-
сти туг)у несреЬу]), или спащиоалног локализатора "омогуЬивачке рад-
71 Иако герунди не представл^у фреквентна средства изражаван>а у говору севе-
розападне Воке. могу се. ипак. чути примери "омогуЬивачког герунда" типа: Йшо да до-
несё кору крува кдйа)уЬи ту^е н>йве [<— Тако што ]е копао туЬе н.иве) (ВК)
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н>е" (На Шу^а мшиЬела зара^ивала вёчеру [<— Тако што ]е прала веш
у ту^им мишЬелима]), или се трансформише у лични глаголски облик
(Он ти \е \&яо н>йк на надницама йодигд и школд [<— Тако што ]е над-
ничио]).
Уколико се ове падежне конструкцие лексикализу)у називима ]е-
ла, базична интерпретащца зависи од значен>а глагола у функции пре
диката. У случа]у када ]е детерминисани предикат представлен глаго
лом са значен>ем ийрийремшии ]ело\ предикат субординиране начинске
клаузе )е глагол шрошшии: Турци свё на ло]у кува)у [<— Тако што
троше по\]. Ако )е, са друге стране, детерминисани предикат предста
вл>ен глаголом са значен>ем * ошхраншии", предикат начинске клаузе
може се представити глаголом даваши да /еде: На йури нас \е подигла,
на йури и на койривама [<— Тако што нам \е давала да ]едемо пуру и
коприве]. И овде површински инструмент на базичном нивоу функцио-
нише као об]екат.
Покретач исказан конструкщцом на + Асе на базичном нивоу доби
]а функциу агенса уз глагол йокренуши у оквиру релативне адноми-
нално-детерминативне клаузе, док ]е об]екат базичне начинске клаузе
уз глаголе имаши и ушребшии 1 уйошреб/ьаваши имплицитни прави ин
струмент: та) горн>й на воду \е млж'о [<— Тако што ]е имао механизам
ко]и покреЬе вода]. Конструкциом на + Асе много чешЬе се форма-
лнзу)е спецификатор као тип адноминалне детерминацие (млин на во
ду, млин на сШру)у...).
2.3.2.2.6. Падежним конструкщцама у + Асе и у + Ьос формалнзу)е
се инструмент у ко]и се смешта об]екат детерминисане радн>е да би се
реализовала та радн>а.
у + Асе: Носило сё у скрин>е, носи)о нёко у ормаре, нёко у они комд
(Су), Онда доЬерали дома ул>е у м]ёшине (Ка), у шё зубуне су нёкако
желе сй)ено (Ка), Вал>а уватй[ти] вблове у рало (Ка).
у + Ьое: а то се гонило у кошинама (БК).
На базичном нивоу разви]а се начинска клауза као семантички
еквивалент конструкщце, при чему површински инструмент обично
функционише као спаци)ални локализатор уз искуствено препознат-
л>ив предикат: Онда доЬерали дома ул>е у м]ёшине [<— Тако што би га
ставили у мешине].
2.3.2.2.7. Падежном конструкциям о(д) + Ьос идентифику)е се хра-
на ко]а обезбе^е опстанак у датом моменту:79 Жйв]ели смо о куйусу и
о йасу/ьу и о води (Кр), а Ый киселдме зе/ьу и ош йури сс жйв)ело (Су),
па смо ]адни жйв]ели о жупеници (Пр).
74 Д. ПетровиЬ у говору Зми)ан>а бслежи примере Ова] крмак осто жив са жиром.
било л>удй кои су брали бйл>е и са (ни1,ем живли у ко]има се ]авл>а инструментал блоки-
ран предлогом с(а) у овом значен>у [1972 168].
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Детерминисани предикат обично ]е представлен глаголом жищеш
у значен>у о ойсша]аши, шешко живеши\ па се чини да ова конструкциа
садржи и значен>ске елементе околности. Пример Й пут о државндме
шрошку довёли (Ка) донекле одступа од реченог, што се и формално
потвр^е будуЬи да инструмент у н>ему може бити исказан и инстру-
менталом ко]и ]е сво]ствен пре свега категории спроводника.
На базичном нивоу и овде се као семантички еквивалент конструк-
ци]е )авл>а субординирана начинска клауза уведена везником шако
шшо 1 йише шшо. са предикатом представл>еним глаголом ]есши 1 йи
ши, док површински инструмент функционише као об]екат: Жйв]ели
смо о кунусу и о йасу/ьу и о води [<— Тако што смо ]ели купус, пасул> и
пили воду]. Агенс начинске клаузе идентичан ]е агенсу суперордини-
ране.
2.3.2.2.8. Забележено )е и неколико примера ко]има се илустру]е
категории "цене", ко\а би се тако^е могла третирати као омогуЬивач
[М. Ивип 1954:24-25]. Као формализатори ]авл>а]у се конструкщф за +
Асе, в + 1пз1г, у + Асе иу + Ьос. Избор падежне конструкци)е одрег)ен \е
рекцирм глагола у позиции детерминисаног предиката. Глаголи
куйши, добнш, йродаШ захтева]у за + Асс: бн то ку"пио за гдшовё йаре
(Су), па узб за ШоЩ вола три четри мили)бна (БК), Н^йсам могла за
шри йёнзще ку"пи[ти] векну крува (Су). Уз глагол йлашиш ]авл>а се сло-
бодни инструментал или акузатив, односно локатив блокиран предло
гом у.
о + 1пх1г: и мбме [)]е то мужу доларима платишоо (Су), они су то свё
плйтили у ти)ём дукатима, ето дукашима ерцега ШЬёпана (БК).
у + Асе: Ми кажемо: "плйти)о у гдшовё йаре" (Пр).
у + Ьое: а они су то свё плйтили у шщём дукашима (БК).
Базични еквивалент и ових конструкциа ]е начинска клауза уведе
на перифрастичним везником шако шшо. Предикат начинске клаузе
представл>ен }е глаголом даши: он то ку"пи)о за гдшовё йаре [<— Тако
што ]е дао готове паре].
2.3.3. Кршиерщ
2.3.3.0. Падежним конструкци)ама са значен>ем критери)а (А"г17)
идентифику]е се по]ава на основу ко]е се реализу]е радн>а детерминиса
ног предиката. Мада се ради о ]едно] врло хетерогено] семантичко] ка
тегории,80 у ко]у су укл>учивани примери агенса, односно кондензоване
суперординиране клаузе према ко)о] површински предикат на базич-
" То можда на]бол>е показу]е М. РадовановиЬ истучуЬи да \е "у дубинско] структу-
ри представл>а}у клаузе типа: (а) На основу Шога ш ш о; (б) На основу шога ш ш а;
(ц) На основу Шога к а к о; (д) На основу шога к о л н к о" [1978:90- размак С П)
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ном нивоу доби]а функци)у комплемента (йо мени \е он сасвйм луд [<—
1а мислим да \е он луд]), или узрока типа инициализатор (оне биле
познате йо /ьейоши [<— 1ер су биле лепе]), односно узрока типа налога
(а н>у су кр&) брата закопали По н>енд] жё/ьи [<— 1ер ]е она тако
желела]), овде се критериом обухвата]у само оне конструкци)е ко]е
има]у квалификативно значен>е. Ни)е сасвим ]едноставно раздво]ити
квалификативне конструкщце овог типа од оних конструкщца ко]е то
нису, "пошто, по свор] природи, значена иоснова" односно икритери)аи
може да интерферира са значен>ем узрока" [РадовановиЬ 1978: 90], па
би се, рецимо, последн>и пример елиминисан>ем спаци)алног локализа-
тора кра] браша могао третирати као илустраци)а квалификативне
детерминаци)е (а уьу су [...] закопали По н>ёно} жё/ьи [<— Онако како ]е
желела]). Чини се да управо стога у нашо] лингвистичко] литератури
нема у]едначеног става према ово] категории, те ]е Т. БатистиЬ склона
да ]е интерпретира начински [1972:165-173], док М. КовачевиЬ истиче
да се "значен>е критери)а на основу значен>а ]езичких ]единица
српскохрватског ]езика нужно издва]а као посебан у з р о ч н и тип"
[1988:125 -размак СП].
Критери) као квалификативна категориа формализу]е се падеж-
ним конструкци)ама йо + Ьое, мимо + Сеп (с)йрема + Ьос и из + Сеп.
2.3.3.1. У сво]ству формализатора критери)а у говору северозапад-
не Боке на]фреквентни)а ]е падежна конструкциа йо + Ьос. Као лекси-
чки експонент ове конструкци)е ]авл>а]у се, пре свега, девербативне
именице (говор, глас, дд, држан>е, сан, жё/ьа...) и нешто ре^е други де-
ривациони типови, при чему ]е врло тешко издво]ити нека генерална
семантичка ограничела: но кога сам познала йо говору (Кр), Па позна
ли би ]е йо гласу (Су), знала [}]е йо оду да Ц]е он (Су), а йо држсиьу би
рёкло чел>йде да [)]е думица (БК). Ви^ело сё йо држсиъу да га нй)е
жао (Ри), Знало га [)]е цТцелб сёло йо држан>у (БК), По шомё сну смо,
Слобо, нашли ту воду (Кр), па су \е опрёмили По н>енд] жё.ъи (БК), он
свё йо йлану завршй (Ка), а мёне су то свё дйли йо закону (Кр), КршЬа-
вало сё и в]енчйвало йо сшарщём обичаима (Ри), мй смо били да свак
доби]ё йо свдме раду и залаган>у (Су), свё йо йамёйш баул>ала про тё
гомилё (Уб), Ви^ело сё йо вд]сци да Ье брзо пану[ти] Йтали)а, то [)]е
свё било више тран>аво, глйбаво (Би), ВйЬу йо очима да Ц]е щаи
(Пр).
Детерминисани предикат уз девербативне именице врло често
представл>ен ]е глаголима "когнитивне перцепци)е" [КовачевиЬ 1988:
125] (йознаш, знаш, реН озак/ьучшии\ виЪеш озак/ьучшии'..), али тиме
нису ни близу побро)ане све могуЬности лексикализаци)е.
На базичном нивоу ова падежна конструкци)а доби)а као еквива-
лент начинску клаузу, уведену перифрастичним везником на основу
шога како 1 колико и / или, нешто ре^е, онако како. Према девербатив
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но] именици ]авл>а се одговара]уЬи глаголски еквивалент: знала [)]е она
йо оду да Ц]е он [<—На основу тога како хода]. Ако се, са друге стра
не, ради о неизведено] именици (вд]ска, ]акёшун, око...), предикат на-
чинске клаузе бива представл>ен глаголом искуствено препознатл>иве
или контекстом одре^ене радн>е: Вй^ело сё йо вд}сци да Ье брзо
пану[ти] Йтали]а, то [)]е свё било више тран>аво, глйбаво [<— На осно
ву тога како ]е во]ска изгледала], КршЬйвало сё и в]енчйвало и закопй-
вало йо сшарщоём обичанма [<— На основу тога како / Онако како ]е
обича] налагао]. У случа]евима када према именици посто]и прилог.
конструкци и йо + Ьос може бити замен>ена и прилогом: он свё йо Гта
ну завршй [<— плански], што иде у прилог начинско] интерпретаци)и
ових конструкци)а. МеЬутим, проблем припадности падежне конструк-
ци)е йо + Ьое, па и критери]а уопште, адверби)ално] квалификативно-
сти или каузалности овим шцое разрешен.
Ако се упореде следепи примери:
10иа1 11 Саиза1
па су ]е опрёмили йо уьенд] жё/ьи
[<— Онако како ]е она желсла].
а н>у су крй) брата закопали но н>ё-
нд] жё/ьи [<— 1ер ]е она тако
желела].
Знало га [)]с цй]елб село йо држа-
н>у
... йо шкёрцама су )е свй познавали
[<— 1ер се шкерцала].
[<— На основу тога како сс др-
жао].
види се да се падежном конструкциям йо + Ьос може формализовати
како каузалност тако и адверби)ална квалификациа, и ту не може би
ти дилеме. Ни)е, меЬутим, сасвим ]асно када ова конструкци)а доби)а
каузалну, а када начинску интерпретаци)оу. Посматран>ем поменутих
парова, чини се да определ>ете за ]едну или другу интерпретащпу зави-
си од конкретизованости, т]. (не)детерминисаности предиката, односно
лексичког експонента падежне конструкци)е. У примеру ГЬу су крф
брата закопали но н>ёндо} жё/ьн детерминисани предикат представл>ен
глаголом закойаш спащфлно ]е детерминисан, односно конкретизован
у извесном смислу (нще уобича]ено да се удата жена, што се сазна)е из
контекста, сахран>у)е поред брата), тако да ]е пажн>а усмерена не на
начин реализацие радн>е предиката, веп на узрок (типа налога) такве
реализащцое. Супротна ситуаци)а сусреЬе се у примеру у ко)ем )е
предикат представл>ен глаголом онрёмпш - начини опреман>а могу би
ти различити, а овде нще наведен ниедан, па стога конструкщца йо +
Ьос нема каузалну веп квалификативну интерпретаци)у. Чини се да
ова) однос функционише и када ]е у питан>у лексички експонент саме
падежне конструкщце. Држан>е )е недетерминисан тип понашан>а па
конструкци)а йо + Ьое, лексикализована на ова] начин, имплицира ква
лификативну интерпретащцу, док шкёрца (ишала") као лексички ек
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спонент ове конструкци]е, са друге стране, представл>а детерминанту
понашан>а, што би требало да имплицира каузалну интерпретаци)у.81
Овим се проблем не решава, ]ер \е т\о\аы детерминисане радн>е као
фактор избора интерпретаци]е растепьив (врло често и [само]детер-
минисана радн>а може иступити као генерална за читав низ уже (само)-
детерминисаних акщца). Напокон и лексички експонент падежне кон
струкций йо + Ьос имплицитно ]е детерминисан - да се не ради о специ
фично] врсти ода, говора, гласа, држан>а и сл. радн>а детерминисаног
предиката не би се ни реализовала.
2.3.3.2. Падежна конструкщца мимо + Сеп функционише као опо-
зит према претходно] конструкции, будуЬи да се н>оме указу)е на кр-
шеьье одрег)еног критери)а, готово по правилу колективног - општева-
жеЬег става: да [)]е одведу мимо рёда и мимо дбичЩа [<— Онако као не
налаже (уобича]ени) ред и обича]](Ка). Мада \с забележен свега ]едан
пример, уочава се да на базичном нивоу предикат начинске клаузе мо
ра бити негиран. Занимл>иво \е да ова конструкщца може добити и
концесивну клаузу као реченични еквивалент, по истом критери)у по
ко]ем се и конструкци)а йо + Ьос може интерпретирати као каузална:
Закопб жену навр цвй сата, мимо рёда и начина.
2.3.3.3. Падежне конструкщцое (с)йрема + Ьос и из + Сеп знатно
ре^е се употреблава]у, и увек се могу заменити конструкциям йо +
Ьое.
(с)йрема + Ьое: но смо то скрн>аторйли сйрема свощём могуЬно-
сшима (БК), Славили смо йрема нашщём срйскщём обичаима (Су).
из + Сеп: Ви^ело сё иж н>ёнё йрйчё што [о]на оЬе (Уб).
У обрнутом смеру замена ни)е могуЬа. бар када ]е у питан>у из +
Сеп, будуЬи да ]е лексикализащцоа ове конструкци)е ограничена углав-
ном на именице йрйча, држан>е и можда на ]ош ко]у. Базични еквива-
ленти ових конструкци)а идентични су еквивалентима конструкци)е йо
+ Ьое, што ]е и разумл>иво с обзиром на то да их она увек може замени
ти.
2.3.4. Пройрашна околносш
2.3.4.0. Указиван>е на околности у ко]има се реализу)е радн>а детер
минисаног предиката, односно на по]единости ко]е прате ту релизаци)у
може се формулисати као параметар пропратне околности (Ргор) [Ра-
довановиЬ 1978:94]. 8~ Пропратна околност формализу)е се падежним
Уп. и примере типа: Знао сам но гласу / ходу да ]е она [<— На основу тога како
говори / хода) ~ Знао сам йо йромуклом гласу / усйореном ходу да ]с она )<— 1ср ]е про
мукло говорила / успорсно ходала] из стандардног српског ]езика.
* Параметром пропратне околности овде су обухваЬени значен>ски типови ко]е М
ИвиЬ представлю као "пратилачки инструментал". "инструментал карактеристичне по
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конструкциама йе1 + Сеп, с(а) + 1пз1г, б(р)ез + Сеп, у + Асс, у + Ьос и
кроз + Асе.
2.3.4.1. Падежна конструкциа йе1 + Сеп као формализатор про-
пратне околности лексикализу]е се називима интегралних делова аген
са као носиоца детерминисане радн>е: Жйв]ела би она раскрйжена ува
дбста (Су), Вукб те вреЬе голщёк рамена (Би), седй пред н>йм йрёкр-
шшенщёк нога (Су), БиЬе басала босщёк нога по ти)ём плочама (БК),
в^нуо се куЬи сшучена носа (Пр), Кад може он йЬи по планйни йшкщёк
нога (БК). БудуЬи да приписиван>е интегралног дела целини предста
вл>а таутологи)у, генитив )е блокиран обавезним детерминатором [М.
ИвиЬ 1954:204, 1983:179-189, РадовановиЬ 1990:92-93]. Детерминатор.
при том, може бити лексикализован придевом или придевском замени-
цом.
На базичном нивоу као еквивалент ове конструкци]е ]авл>а се су-
бординирана клауза уведена перифрастичним везником и 1 а йри шом и
предикатом представленим глаголом имаши. Површински квалифика-
тив на базичном нивоу функционише као об]екат ко]и )е обавезно пра-
Ьен адноминално-детерминативном релативном клаузом као еквива-
лентом површинског детерминатора, док ]е агенс субординиране на-
чинске клаузе идентичан агенсу суперординиране: врнуо се куЬи сшу
чена носа [<— И при том ]е имао нос ко]и су стукли].
2.3.4.2. Падежна конструкци)а с(а) + 1пз1гк има знатно шире могуЬ-
ности лексикализаци)е од претходне. У сво]ству лексичког експонента
може се ]авити читав низ именица "без обзира какав ]е по]ам у питан>у.
само ако се ради о примерима ко]и по сво^ семантичко] структури
спада]у у категори)у икарактеристичне по)единости"и [М. ИвиЬ 1954:
204]. Ипак, ретки су примери ове конструкци)е лексикализоване име-
ном интегралног дела агенса: па се вбнуо с йрова/ьендм главдм (Пр),
Благое преко цй)ели)с лецуна прбЬи с ногама шйоркщём (Пр), како [)]е
задуго лёжб с йодавщендм ногдм (Ри). Знатно чешЬе се као лексички
експоненти ]авл>а]у девербативне именице са значен>ем "п с и х и ч -
к и х или физиолошких стан>а односно процеса" [РадовановиЬ
1978:94]: С й/еемдм смо сву] йшли (Уб), ма Ц]е [о]на с йоносом йшла
]единости"и и "инструментал саставног делао" [1954:195-196] у свим случа]евима у ко]и-
ма ]е у фокусу п.о1жн.с детерминация глагола, док се адноминална квалификация неким
детал>ем без обзира на то да ли ]с интегралан или пратсЬи третира као карактеристична
по]единост.
1 Беспредлошки инстументал у овом значен>у бележен ]е у говору Врачана: Дошла
с крном у шаке [ПстровиЬ 1974:172]. у говору Црмнице: УчшьсЬе то шёшко[м] мукдм.
Великом наканшфм-\е то учин1цо [МилетиЬ 1940:532]. у говору МрковиЬа: И^сли-су иу-
шкима, Грс^ау евс ширишима зеленима [ВурвиЬ 1969:306] и у говору галипол>ских
Срба: Проводи (= пролази) иоравим кошом. Празним руком не шоди се на екимцщу [П
ИвиЬ 1994:351-352], а изгледа да ние стран ни говору Бани}е и Кордуна. односно запад-
нобосанским говорима [ПетровиЬ 1978:134].
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(БК), и с наквщём йрёзиром ме глёда (Пр), кад оно }ёдё са слашЬу
(Уб), а кад чёка с наддм (Су), С мукдм она више и воде пйла (Би).
завршйм рйзред с одличнщём (Кр), ]ёла з гукдм у грлу (БК). Напокон.
као лексички експонент ове конструкци)е рвл^у се именице ко]е не
значе ни интегрални део ни психофизиолошко стан>е агенса: дб^и
увечё с йдрцщдм (Кр), с ондм боцдм и с онщём дб^и тамо (Кр), па )б]
]едан одир са евдм йушком на мурву (Би), Йдё она пут мене са ]едндм
шрулдм йаличиндм (БК), кад двбица чёка]у с йушкдм (Кр).
За разлику од примера са претходном падежном конструкциям,
овде глагол у позиции детерминисаног предиката може варирати зна
чен>е конструкцие с(а) + 1пз1г, осим уколико )е она лексикализована
називом "психичких или физиолошких стан>а односно
процеса". Наиме, будуЬи да се у говору северозападне Боке инстру
мент може лексикализовати и конструкциям с(а) + /т/г, значен>е про-
пратне околности ]авл>а се )едино у случа]евима у ко]има се спо] глаго
ла са овом конструкциям не може третирати као пример детермина-
ци)е инструментом. Управо стога у веЬини примера у ко]има )е ова
конструкциа као формализатор пропратне околности лексикализова
на називом интегралног дела или предмета, детерминисани предикат
бива представл>ен глаголом кретан>а типа врнуш се, йроЬ, доН (ко]и се
детерминишу обично неким превозним средством у функции инстру
мента), или неким другим глаголом чиа семантика не дозвол>ава де-
терминаци)у инструментом (чёкаш, лежаш...). Напокон, радн>а детер
минисаног предиката и детерминаци)а формализована овом падежном
конструкциям могу бити у супротности, што падежно] конструкции
да]е концесивно значен>е: али [)]е он потл>а и йшб по селу с-о-шдм но
гом у гипсу [<— Мада му ]е нога у гипсу](Ка).
На базичном нивоу ова падежна конструкци)а као семантички ек-
вивалент има субординирану клаузу уведену везником и 1 а при шом.
Уколико ]е лексички експонент девербативна именица, предикат на-
чинске клаузе бива представл>ен н>еним глаголским еквивалентом, при
чему су агенси субординиране и суперординиране клаузе идентични: С
й]еемдм смо сву) йшли [<— И при том смо певали].
Ако ]е лексички експонент назив интегралног дела агенса, повр-
шински квалификатив на базичном нивоу функционише као об]екат
ко] и \е праЬен релативном клаузом као базичним еквивалентом оба-
везног детерминатора, док ]е предикат начинске клаузе представл>ен
глаголом имаши: па се врнуо с йрдва/ьендм главдм [<— И при том ]е
имао главу ко]у су разбили]. У случа]евима када ]е лексички експонент
ове конструкци)е назив предмета, површински квалификатив на базич
ном нивоу има, тако^е, функци)у об]екта уз предикат ко]и би се могао
представити глаголом носшии: кад двбица чёка]у с йушкдм [<— И при
том су носили пушке].
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2.3.4.3. Падежна конструкциа б(р)ез + Сеп функционише као опо-
зит према претходним двема конструкци)ама, будуЬи да се н>оме "р е -
ферише о одсуству неке околности" [РадовановиЬ
1978:98]: Они то брез вике и брез гунгуле урёдё (Су), се ко сёл>анка
без икаквё надменосши (Пр), вр"нуво сё кукавац брез ноге и брез ]еднд-
га ока (БК), НёЬе она нйкуд крёну[ти] брез наквдга крсша (Су). Мо-
гуЬности лексикализаци)е идентичне су као и код конструкци)е с(а) +
1пх1г, с тим што одсуство неке околности или по]единости, чини се. мно
го чешЬе него н>ено присуство долази у супротност са реализациям
рад1ье детерминисаног предиката, што ово] конструкци)и врло често
да]е концесивно значен>е. Семантичка интерпретаци)а разлику)е се од
интерпретаци)е претходних конструкци)а практично само "присуством
негацие уз предикаци)у у субординирано] дубинско] клаузи" [Радова-
новиЬ 1978:98]: НеЬе она нйкуд крёну[ти] брез наквдга крсша [<— А да
при том не носи неки крст].
2.3.4.4. Падежне конструкции у + Асс, у + Ьос и кроз + Асе лексика-
пшууу се девербативним именицама ко]е "означава]у психи-
чке или физиолошке процесе и стан> а" [РадовановиЬ
1978:95]. На базичном нивоу и ове конструкцие има)у као семантичкн
еквивалент субординирану клаузу, уведену везником а 1 п йри шом:
Умрла Ц]е у Йсусове муке [<— И при том се мучила као Исус].
у + Асе: Умрла [)]е у Йсусове муке (Пр), у шалу она н>ёму рёци
(Уб).
у + Ьое: породила се у сшрашнщём боловима (БК).
кроз + Асе: крос йлач му осова Ьапу (Уб), Ма му ]е то она кро шалу
пригорила (БК), па ми пригори кро шалу (Пр), Крос кукн>аву га клсла
(Би).
2.3.5. Дисшрнбушивносш
2.3.5.0. Указиван>е на облик или формациу ]авл>ан>а неког биЬа
или предмета обухваЬеног раднюм детерминисаног предиката може се
формулисати као дистрибутивност (Ом/г). У студши о инструменталу
М. ИвиЬ ову значен>ску категори)у посматра у оквиру инструментала
"оосновне карактеристике", истичуЬи да инструментал са дистрибутив-
ним значен>ем открива "у каквом се б р о ] у , мноштву, с а -
ставу, формаци}и ] а в л> а дати п о ) а м у тренутку
вршен>а [радн>е]" [1954:135], док са друге стране инструментал ко]им
се указу]е на вид, облик ]авл>ан>а неког биЬа или предмета оцре^у\е као
инструментал "облич]а", констату]уЬи, при том, да се "значен>е облич]а
и формащцое, састава често [...] сустичу у ]едном истом примеру" [М.
ИвиЬ 1954:138]. Овде се под дистрибутивношЬу подразумева указиван>е
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и на облич]е и на формаци)у. Примери "апозитивног" инструментала,
као типа инструментала "основне карактеристике" (Цурдм сам дошла)
ко]и се могу третирати и као илустратори темпоралности [М. ИвиЬ
1954:146] бележени су само у предикативно] функции: Ъёвд]кдм кад ]е
била онда су се брйле малине (Уб).
Дистрибутивност се формализу]е падежним конструкци)ама у +
Асе, у + Ьое, на + Асе, и (N) + йо + /V.84
2.3.5.1. Падежне конструкци)е у + Асе, у + Ьос лексикализу)у се на-
зивима форме (кдмад, ручица...) или формащце (/?6/, башшьун...) у ко-
]ем се ]авл>а предмет односно биЬе обухваЬено радн>ом. Указиван>ем на
форму агенса или об]екта дате радн>е детерминише се не само радн>а
предиката веЬ и сам агенс односно об]екат, што значи да се ова катего-
ри)а може теретирати и као тип адноминалне детерминацие.
у + Асе: Оно йскидаш ейр лй)епо у комаде (Уб), Повёжи оно у ру-
чице (Уб), то свс у роевё дол^еЬу (Ка).
у + Ьое: Насунула та тоска у баша/ьунима (БК).
Трансформациям примера у ко]има )е ова падежна конструкци]а
лексикализована називом формаци)е, уочава се блискост дистрибутива
и категори)е квантификащце (Насунула та тоска у баша/ьунима <=>
наернуо баталон те тоске).
2.3.5.2. Конструкци)а на + Асс (локатив ни)е бележен) лексикализу-
]е се називима предмета у ко]е се нешто смешта да би било дистрибуи-
рано: То нй)е дозволено на чаше ни продйват (Уб), Народ ]е отолен
носир на домижане вино и ул>е (Би), Туда дйвали брашна на вреЬе
(Су). Примери ове конструкци)ое врло су блиски примерима инструмен
та типа на лис од мурвё носила на п)ацу. Ипак примери дистрибутивно
сти, за разлику од инструментативних, садрже информащцоу о по]авном
облику неког предмета коме ]е сво]ствена "расутост" (ракща, вино,
у/ье, брашно...).
2.3.5.3. У конструкции (Щ + йо + N именска реч може бити у раз-
личитим падежима. "Кад ]е по]ам обухваЬен дистрибуциям суб]екат
реченице, онда уз йо долази номинатив [...]. Ако )е по]ам обухваЬен
дистрибуциям об]екат реченице - онда долази акузатив [...]. То значи
да се уз но ]авл>а она} падеж ко]и би у то] реченици долазио да нема
дистрибуци)е", па йо овде има прилошку, а не предлошку функщцу [М.
ИвиЬ 1951-52:199, 201]: йЬаку онакб двое йо двое (Уб), да [)]е метала
]ёдну йо }ёдну (БК), морам пй[ти] йо ёдну днёвно (Пр). Први члан ове
конструкщф може и изостати. Уочава се да квалификативност код
овако формализоване дистрибутивности, изгледа, долази до изража)а
У испитиваном говору нису забележени примери дистрибутивно1 инструмснтала,
за разлику од говора Роваца. где се ]авл>а]у примери типа 0@вце ]а2ве5 бу.ъуцима,
Носию 1с бременима и наранцима ид 1]о да2н [Пнжурица 1967:16Х]
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само ако се ради о "дистрибутивном значен>у сукцесивног издва]ан>а
пощеднаког бро]а ]единки извесног подразумеваног мноштва" [М.
ИвиЬ 1951-52:200].85 Уз то, фокус пажн>е може бити померен са детер-
минативне на агентивну или об]екатску функци)у, уколико се уз збир-
ни бро] или бро] ]ёдан експлицира и назив предмета дистрибуци)е (ко)и,
будуЬи контекстуално познат, може изостати).
2.3.6. Комйарашивносш
2.3.6.0. Квалификовакъе радн>е предиката дово^ен>ем у везу те рад
н>е са истом радн>ом другог агенса, или истог агенса али у другом вре-
менском периоду, могло би се одредити као компаративност (Кптр).
При том радн>а са корм се квалификована акщцоа пореди по правилу
ние експлицирана веЬ ]е представлена свсдим агенсом, об]ектом или
временским периодом у ко)ем се реализу)е, што доводи и до квалифи-
каци)е агенса или датог временског периода. Ова значен>ска катего-
риа формализу)е се падежним конструкци)ама од + Сеп. мимо + Асе,
н(ег)о + N и к(а)о + /V, колико и + N и за + Лес*6
2.3.6.1. Падежна конструкци)а од + Сеп )авл>я се у сво]ству компле
мента прилошког компаратива87 ко]и иступа као квалификатив радн>е
детерминисаног предиката: али су то бо/ье урёдили од нас (Ка), да Ье
ужн>е[ти] више од н>ё (БК). Дакле, ако се у фокус пажн>е стави само та)
комплемент, условно би се могла издворти категори)а комГшранша.
представл>ена називом агенса радн>е са корм се квалификована акциза
пореди. Детерминисана радн>а, односно н>ен агенс су носиоци одре^ене
особине (квалификативне [бо/ье], или квантификативне [више], што
зависи од типа прилога) у веЬем степену од компаранта. Избор лек-
сичког експонента ове конструкщцое одре^ен )е, наравно, типом квали-
фиковане радн>е, што значи да би компаранту по логици ствари треба-
ло да буде свортвена дата радн>а.
2.3.6.2. За разлику од претходне конструкци)ое. мимо + Асс не захте-
ва присуство прилошког компаратива али се и овом конструкциям као
* Уколико се ради о дистрибутивном значен>у "раздел>иван.с извесне количине ко-
]а се подразумена на две (или више лица). тако да свако лице доби)е по/цеднак дсо под-
разумеване количине". или дистрибутивном значен>у "са итеративном шнапсомо онда
кад се подразумевана количина разде.ьу)е на по/цеднакс делове да би дала само ]едиом
лицу у одре^еним временским размацима" [М. ИвиЬ 1951-52:2(Ю]. квалификациа ни]е у
фокусу пажн>е веЬ "об]екатска" и ре^е "агентивна" квантификац^а.
н6 Беспредлошки инструментал у компаративном значен>у бележен ]е у говору Мр-
ковиЬа: они долазише (дошс) Ын>ом [Ву)овиЬ 1969:303] и у говору Роваца: БГмъе 1е
умршс но рдбом жйв]е [Пижурица 1967:168].
*7 Р. Симеон помшье као термин комйлеменш комГшрацще (соршр1сшеп1иш сошрага-
Па1аз) али га не образлаже [1969:677]
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и претходном указу]е на то да агенс квалификовану радн>у обавл>а дру-
гачие од осталих: Н>йма то т^ малй урадй мимо народ (БК), не може
чел>йде ни ман>ё ствари чйн>ет мимо другй свщеш (Пр). Контекстом ]е,
при том, одрег)ен смер одступан>а као "позитиван" или "негативан".
што значи да овде не може бити оног квалификативног ни)ансиран>а
ко]е ]е сво]ствено конструкции од + Сеп, пре свега због одсутва прило-
га. Конструкциа мимо + Асс лексикализу]е се ограниченом трупом
именица типа народ, свщеш, /ьуди ко]е има]у обележ]е плуралности без
обзира на то да ли ]е она семантичког или и морфолошког типа. Ове
именице, неретко, бива]у праЬене детерминатором (другй, дсшалй).
2.3.6.3. Конструкщф н(ег)о + N. к(а)о + N и колико и + N структу-
рално се сасвим различу од претходних конструкци)а, будуЬи да овде
нще реч о предлошко-падежно] конструкции веЬ о спо]у везника к(а)о,
н(ег)о и склопа колико и са именицом ко]а може бити у различитим
падежним облицима у зависности од тога да ли ]е компарант предста
влан агенсом, об]ектом или временским периодом у ко]ем се реализу]е
нека радн>а. Конструкци)а н(ег)о + N захтева, при том, присуство при-
лошког компаратива, а к(а)о + N и колико и + N не по]авл>у)у се под
тим условом. На томе се, управо, и базира различито значен>е ових
конструкци)а - првом се указу]е на то да се детерминисана радн>а ре-
ализу]е уз веЬи степеи присуства прилогом именованог квалитета или
квантитета: Овё године [)]е йсто бд/ье родило но лан>скё (Ка), али то
/ьеше урадй но он (Уб). Другим двема конструкщцама указу)е се на
идентичност реализащце детерминисане и детерминативне радн>е.
к(а)о + N: ма трчй ко зёц (Кр), косй ко икаква кдсилица (Су), Чу-
вам га ко свёшин>у (Уб), жйв]ела ко бубрег у лЬ)у (БК), но ме носир ко
мало д"]ёше (БК).
колико и + Ы: а йг4ели су колко и /а (БК).
БудуЬи да у вези са конструкциама к(а)о + N и колико и + N по
правилу ни)е експлициран начин реализаци)е радн>е, ]асно )е да ]е он
имплициран или контекстом или искуствено препознатл>ивим начином
реализаци)е сво]ственом компаранту: ма трчй ко зёц, а зецу \е иманент-
на брзина у реализации радн>е Шрчаши. Конструкциа колико и + N
резервисана \е искл>учиво за квантификативну детерминациу радн>е.
2.3.6.4. У вези са овим семантичким параметром требало би посма-
трати и примере типа: За йешорицу йг4едё, а не урадй ни за )ёдндга
(Ка), Ъаше салпа[ти] за чешу другщёк (БК), у ко]има се компарант
формализу)е падежном конструкциям за + Асе. Ова конструкщца лек-
сикализу)е се бровном именицом, или називом формаци)е, а увек се мо
же супституисати конструкциям колико и + Л'.
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2.4. Падежи са каузалним значен>ем
2.4.0. Падежима са каузалним значен>ем (СашаГ) указу)е се на узрок
]авл>ан>а радн>е детерминисаног предиката. Изме^у узрока, ко]и се
исказу]е падежним конструкщцоама, и узроковане радн>е детерминиса
ног предиката успоставл>а се неколико типова односа. Уколико изме^у
узрока и узроковане радн>е нема посредника, узрок иступа као ефек
шор [М. ИвиЬ 1954б:187, РадовановиЬ 1978:67-68, КовачевиЬ 1988:
53-54], ко]и може бити иншерни - ако су узрок и узрокована радн>а ин-
тегрисани у сфери ]едног по]ма, и ексшерни ефекшор - уколико )е
узрок ван сфере по]ма ко)ем се припису)е узрокована радн>а.
Ако се изме^у узрока и узроковане радн>е ]авл>а вол>ни импулс као
посредник, говори се о мошиву као типу узрока [КовачевиЬ 1988:54-
-55], те се, према критериу интегрисаности узрока и узроковане радн>е
разлику]е сшимулашор са обележ]ем иншегрисаносш 1+1 [М. ИвиЬ
1954б:187, РадовановиЬ 1978:67-68, КовачевиЬ 1988:55], и налог са обе-
леж]ем иншегрисаносш 1-1 [М. ИвиЬ 1954:80-83].
Сви побро]ани типови узрока припада)у директном узроку [Радова
новиЬ 1978:67-68]. Уколико ]е, пак, узрок само почетна карика у ланцу
подстицд)а ко]и доводе до реализаци)е детерминисане радн>е, говори се
о индиректном узроку88 или инициализаШору [в. шему 4].
2.4.1. Ефекшор
2.4.1.0. Ефектор ]е тип узрока одреЬен директном везом са узроко-
ваном радн>ом. односно спонтано изазваним ефектом. Изме^у узрока и
последице нема, дакле, волног импулса и управо то представл>а битну
карактеристику ефектора [М. ИвиЬ 1954б:187, РадовановиЬ 1978:67-68.
КовачевиЬ 1988:53-54]. Ефекат може, при том, бити узрокован ин-
терним психолошким или физиолошким стан>ем или процесом - ин
шерни ефекшор. односно спол>ном реалном околношЬу или збиван>ем
- ексшерни ефекшор.
2.4.1.1. Иншерни ефекшор (1пЕ/ес1) формализуй се падежним кон-
струкци)ама од + Сеп, у + Асе, у + Ьос. на -( Ьос и а + 1пз1г.
2.4.1.1.1. Падежном конструкциям од + Сеп може се у говору севе-
розападне Боке формализовати више типова узрока, у зависности од
типа лексикализаци)е саме конструкци)е, односно детерминисане рад-
н>е. Ова конструкци)а као идентификатор интерног ефектора може се
лексикализовати [I] именицама са значен>ем психолошког, или физио-
лошког стан>а, [2] називима болести, болесних органа, или поремеЬе-
"* М. ИвиЬ користи сличне термине: изизивач (=ефектор). унушраииьи побуда
(=стимулатор), йодешрекач (=налог). Гшеивни узрок (=иници)ализатор) [ 1 и54:1(Ю]
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них функщца и [3] девербативним именицама као ознакама радн>и ко]е,
будуЬи претеране (што се обично и експлицира одговара]уЬим кванти
фикатором) доводе актера у нежел>ено стан>е: [1] па свё онё суде од
/ьуШинё разбаца) (БК), Ь[д] жалосши кука, не од весё/ьа (Ка), Нё море
се о[д] срамошё слуша[ти] (Су), а мй у врйсак од радосши (Су), Свё би
йграли од весе/ьа (Су), Н^е за м]есёц да"на прогбрила о[д] шугё (Су),
1а н^ёсам мбгла за неколико ни пуну[ти] о[д] сшра (Пр), Вас сё трёсб
о[д] шйёцщё (Би), На)потл>а се ]адна жёна бйцила под воз о[д] срамо
шё (Уб), Йспуцала нама пуста уста о[д] жё^и (Кр), Мй би дбшле да
умрёмо од глади (Уб), а он дрктй од вашрё (Ри), Бйцила би се про прб-
зора од мука (Уб), [2] Мб] ]аднй бтац оббли)о о[д] шуберкулдзё (Ри),
умр^ё рднйк о[д] шё болесши (Мо), ош сичщё нёстала (Су), Умрло Ц]е
н>йк неколико од онога нЩгорёга (БК), Он ]е обблир и о[д] срца (Уб),
Умрб [)]е четёрес и дёвётё о[д] срца (Ка), йд бубрёга )6\}] []]е Ьб пб-
могб (БК), Кажё да Ьу отпутова[ти] ош йусшдга йрйшйска (Су), [3] ко
удйвили се о[д] шоликдга ода (Кр), док нй)е свёнтрала д[д] чекан>а
(БК), и не промукли од оноликё врискё и й]еван>а (Пр), а то су ]б] искб-
чиле вене о[д] дуга сшо}ан>а (Ри).
Узроковане радн>е као ефекти представлене су меди)алним глаго
лима (кукаш, врискаш, скакаш, йунуш, шрё[сши] се, бшш[ши] се, умр"-
}ёш, дркшаш, обо/ьеш, нёсшаш, удави[ш] се, свёншраш...). Дакле, и
ефектор и ефекат су у сфери истог лица кроз ко]е се та] ефекат мани
фесте. Ако )е узрокована радаа изражена транзитивним глаголом,
онда носилац ефекта иступа и као прави агенс чие се делован>е прено-
си на спол>ни паци)енс: Дёпб по [о]номс магарету од /ьушинё (БК).
Уколико ]е ова падежна конструкциа лексикализована именицом
са значен>ем психолошког или физиолошког стан>а, тада ]е н>ен семан-
тички еквивалент на базичном нивоу субординирана каузална клауза
са копулативним предикатом аэдективног ( о[д] жалосши кука, не од
весе/ьа {<—]ер \е жалостан; 1ер ]е весео]) или, нешто ре^е, номиналног
типа (Нё море се о[д] срамошё слуша[ти] [<— .!ер \е човека срамота
<— 1ер се човек срами]). Сасвим ретко предикат базичне каузалне
клаузе \е пунозначни глагол (1а н"]ёсам мбгла за неколико ни пуну[ти]
о[д] сшра [<— 1ер сам страховала]). Сличаи однос ]авл>а се и онда када
\е конструкциа од + Сеп лексикализована називом болести или болес-
ног органа, односно поремеЬене функцие. Уколико ]е лексички експо-
нент назив дела тела или телесне функцие, тада се ]авл>а обавезни де-
терминатор као неутрализатор семантичке рестрикцие ко]а онемогу-
Ьава приписиван>е интегралног дела целини [М. ИвиЬ 1983:215-225, Ра-
довановип 1990:77-107]. Уз назив дела тела као детерминатор )авла се
придев болесшан (или н>егови синоними), а уз назив функци)е органа
придев неумерен (или н>егови синоними). С обзиром на то да ]е избор
квалификациа сужен, експликаци)а детерминатора на површинском
нивоу по правилу изоста]е. Предикат базичне каузалне клаузе предста
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вл>ен ]е глаголом добшии, односно имаши (Ыщ ]аднй отац оболир о
шуберкулдзё [<— 1ер ]е добио туберкулозу]. Он оболи|о и о[д] срца
[<— 1ер има и болесно срце], Кажё да Ьу отпутова[ти] ош йусшдга йрй-
шйска [<— 1ер имам неумерен притисак]).
Напокон, уколико ]е ова падежна конструкщцоа лексикализована
девербативном именицом, предикат н>еног базичног реченичног екви-
валента ]е глагол семантички саображеним са н>ом. Та] предикат оба-
везно ]е праЬен квантификатором, било прилошког, било сативног ти
па (ко удйвили се о[д] шоликдга ода [<— 1ер су много ходали / ]ер су се
няходали]). Агенс субординиране каузалне клаузе идентичан )е агенсу
радн>е корелативног предиката.
2.4.1.1.2. Падежне конструкцие у + Асе и у + Ьос као формализато-
ри интерног ефектора има]у идентичне могуЬности. с тим што ]е ди
стрибуциа локативне конструкци)е углавном ограничена на североза-
падни део испитиваног подруч]а (Крушевице и Суторина), док се аку-
зативна ]авл>а на осталом делу северозападне Боке, а продире и на под
руге Суторине. М. РадовановиЬ истиче да ]е "према сво]им каузалним
конкурентима конструкции и + ^^{Ьое) [..о], изгледа, дистинктивна са
мо по )едном обележ]у: у семантичко] бази исказа присутна информа
ции о узроку корелативне предикаци)е има наглашен карактер
околности под корм се корелативна предикаци)а оствару]е" [1978:
75]. Стога се ове две падежне конструкций не лексикализу)у називима
делова тела или телесних функци)а.
у + Асе: бацй га низ волат у [о]ну /ьуй~шну (Ка), А }а [)]е у [о]ну
йрешу н"]ёсам ни ви^ела (Пр), ^дави се у каша/ь (Ка).
у + Ьое: А у самдЬи обамрло црно чел>йде (БК), па у [о]нд] /ьушини
отишб и замакб се (Мо) стрекб у чуду (БК), Умбрио се у игран>у й ще-
ван>у (Су), па биЬе у вашри свашто истрл>б (БК).
Структура каузалне клаузе као семантичког еквивалента ових
конструкциа зависи, наравно, од типа лексичког експонента. пли прин-
ципи изнети у вези са конструкцирм од + Сеп важе и овде.
2.4.1.1.3. Падежна конструкци)а на + Ьос лексикализу]е се изгледа
само девербативним именицама:84 Нще га пресекло на койан>у, не бб)
се (БК), Кажу: "Умрла на Порога]у"(УЪ). Као и претходне две кон
струкцие и ова указу)е на околности под ко)им се радн>а реализу]е, али
садржи и елементе темпоралне детерминащце. Структура каузалне
клаузе као семантичког еквивалента ове конструкци)е поклапа се са
структуром одговара]уЬег семантичког еквивалента знатно продуктив
ние конструкщцое од + Сеп.
Примери типа Панула сам на ноге, не могу нйку^ (Су). Но ево десс година што
нс могу на ноге (БК) прс би се могли сматрати лримерима перифрастичног предиката
исто лримерима са конструкциям на + Асе као формализатором интерног ефектора.
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2.4.1.1.4. И падежна конструкщцоа о + 1пз1г релативно ]е непродук
тивна - два од четири забележена примера везана су за клетве ко]е су
иначе познате као конзерватори стариих категори)а: Е, губдм зау-
в^ёвб (Пр), Пасом скапб, ко што й оЬе (Су). Овде ]е ефектор лексика-
лизован називом болести (губа, Гшса), док )е детерминисани предикат
исказан меди)алним глаголима (заув]ёваш, скайаш), као и у вези са
конструкциям од + Сеп.
Примери измено [)]е то вёликщём ]Ъдом и нёво/ьом (Су), Убщёно
вёликщём /адом (Ка), могу се третирати као идиоматизовани изрази у
ко]има се именице ]ад и нево/ьа уз партиципски организован предикат
"уздижу" од лексичког експонента ефектора до лексичког експонента
агенса пасивне конструкции. Оно што конструкции а + 1пз1г у оваквим
примерима евентуално да)е значен>е интерног ефектора ]есу лексеме
[ад и нёво/ьа, будуЬи да овде има)оу значен>е интерног психичког или
физиолошког стан>а.
2.4.1.1.5. Све наведене падежне конструкци)е могу се супституиса-
ти нарродуктивншом конструкциям од + Сеп, што показу]е и поду-
дарност базичних еквивалената. Тиме би се, додуше. неутралисало
обележ]е Око1 1+1 везано у првом реду за падежне конструкщце у + Асе,
у + Ьос и на + Ьое, али се не би угрозила граматичност датих кон-
струкци)а нити само значен>е интерног ефектора.
2.4.1.2. Ексшерни ефекшор (ЕхЕ/ес1) формализу]е се падежним кон-
струкщфтма од + Сеп, у + Асе, у + 1^ое, на + Асе, на + Ьос и кроз + Асе.
2.4.1.2.1. Падежна конструкщца од + Сеп \е наЯродуктивниа и ка-
да се ради о категории екстерног ефектора. Лексикализу]е се називи-
ма биЬа, предмета и по]ава ко]и иступа]у као перцептивно докучиви
изазивачи, ко]и делу]у независно од вол>ног импулса подносиоца ефек-
та, односно узроковане радн>е. Ефектор и ефекат. будуЬи просторно
неинтегрисани, могу бити распоре^ени на следеЬи начин: [I] ефектор 1е
по)ава ко]а изазива реакци)у биЬа као подносиоца, и [II] ефектор ]е
по]ава ко]а изазива реакци)у предмета као подносиоца.
Ако ]е подносилац ефекта биЬе, ефектор се на]чешЬе лексикализу-
]е називом атмосферских или неких других (не)прилика ко]е подноси
лац не може контролисати, а ко]е иступа]у као препрека за вршен>е од-
ре^ене радн>е или се испол>ава]у преко меди)алне радн>е: а сад нё мо-
жеш жйв]е[ти] од жива Ын>а (Уб), ма йк нй)е могб шЬсра[ти] од мёЬавё
и невремена (БК), Нй]е могб про] од великё воде (Пр), биЬе од грома
нёстала (Уб), пбгинула два дивна монка од бдмбардован>а (Пр), О/О/
шё шоскё нще могла паса[ти] (Пр), умирали од нёмашшине и д/д] сва-
шша (Су).
Базични еквивалент овако лексикализованог ефектора ]е каузална
клауза, обично са анонимизованим агенсом и н>ему конгруентним пре
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дикатом (погинула два дивна монка од бомбардован>а [<— 1ер су бом-
бардовали], или са предикатом представл>еним глаголом егзистенци-
]алног значен>а (ма йк нй)е могб шЬёра[ти] од мёЬавё и невремена [<—
1ер ]е била меЬава; 1ер ]е било невреме]).
Ефектор може бити, дал>е, лексикализован називом об]екта ко]и
подносилац ефекта начелно може контролисати: Сбблир се ош сла
нине и бравешинё, нЩе од рашшана (БК). Вас ]е више помодри)о од
ракщё (Пр), ма и магаре сустало о[д] шога (Повара (Ка). У том случа]у
ефектор се исполава преко меди)алне радн>е сво^твене биЬу подноси-
оцу. Овако лексикализован ефектор ]е површински кондензатор су-
бординиране каузалне клаузе са предикатом представл>еним транзи-
тивним глаголом и квантификованим об]ектом, ко]и ]е и лексички екс-
понент падежне конструкци)е од + Сеп (Вас ]е више помодршо од ра
кщё [<— 1ер пи)е много раки)е], ма и магаре сустало о[д] шога шавара
[<— 1ер носи тежак терет]). Ова конструкцшЧз могла би се, дакле.
убро]ати меТ)у конструкци)е са обележ]ем 1пЕ/ес1 /+/, ]ер ]е прави узрок
заправо акци)а подносиоца ефекта, што показу]е пример: Завал>у]ё се
од йиЬа (Кр). Уосталом, базични еквивалент ове конструкщце разли-
ку)е се од еквивалента конструкцие од + Сеп са значен>ем интерног
ефектора само по предикату представл>еном транзитивним глаголом
чи)и об)екат иступа као привидни ефектор.
Ако се ефектор лексикализу]е називом живог биЬа, тада функци-
онише као агенс чи)е се делован>е манифесте кроз меди)алну радн>у
биЬа са статусом пацц)енса. Меди]алне радн>е ко]е се овде ]авл>а]у као
"пссудоефекти" на]чешЬе су лексикализоване глаголима бд]аш се и
аш"феш се: а шобош се сшиди од монка (Би), Прёпадок се од н>ега
(Мо). Има, ипак, и по ко]и пример у ко]ем овако лексикализована кон
струкции од + Сеп има каузалну субординирану клаузу као базични
еквивалент, али )е тада корелативни предикат представл>ен глаголом
физиолошке радн>е: Свё су се мёни фаше знале о[д] шё змщё [<— 1ер
ме змц)а у)ела](Кр), Сва му нога побрун>ела о[д] шога ^д/ьёга магаре-
ша (Су).
Из структуре реконструисаног базичног еквивалента види се да ]е
прави узрочник заправо акци)а биЬа ко)е на базичном нивоу има функ-
ци)у агенса. Занимлива ]е корелаци]а изме^у овог типа дубинске
структуре у ко\о\ површински ефектор иступа као базични агенс а под
носилац ефекта као паци)енс и структуре ко)а )е семантички еквива
лент конструкци)е од + Сеп, лексикализоване именом предмета, где ]е
носилац реакци)е базични агенс, а површински ефектор пацшенс Наи
ме, уколико ]е ефектор по]ава ко]а изазива промену на предмету као
подносиоцу, лексички експонент не може бити назив предмета. )ер
предмет не може бити носилац акци)е. Уколико ]е лексички експонент
конструкцие од + Сеп назив живог биЬа, ]авл>а се типичан однос агенс
- пациенс ко]и ову конструкци]у "изводи" из каузалног семантичког
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пола. Понекад ]е ипак код предмета као подносиоца ефекта ефектор
лексикализован именом околности: Пукб й камён од грома (Уб), Она
се кашета бломбйра од великё кишё (Уб).
2.4.1.2.2. Падежне конструкщце у + Асе, у + Ьос ина + Асе, на + 1ос
семантички су врло блиске. Све четири, за разлику од конструкцие од
+ Сеп, и\^у обележ]е ОЫ 1+1. Конструкщцоама на + Асе и на + Ьос
чешЬе се, при том, идентифику)у околности ко]е човек не може кон-
тролисти.
на + Асе: А заслабй челйде на [о]ну бджщу йро/ьевЪнщу (Кр), За-
болс ме крсти на [о]вд йусшд вр"]ёме (Уб), иако узврйштй на сунце, ко
да [}]е ко глёдо (Ка), и прозукнё оно зёру на [о]ну жегу (Кр), ]ёдё и рё-
ушй на шд (Уб).
на + Ьое: па се то ошушй на зраку и на диму (БК), а оно црно ди]ёте
побрун>ело на шомё мразу и лёду (Су).
Конструкци)ама у + Асе и у + Ьос чешЬе се идентифику]у околно
сти ко]е ствара]у л>уди.
у + Асе: н^ёсам ни чула у ону ларму (Пр).
у + 1ое: кат пбпуштй у овомё чуду и лойовлуку (Су), У [о]нд] гун-
гули га ни нё ви^ек (Ка), Срушйла нама сё й по]ата и она стара куЬа у
зём/ьошрёсу (Мо), тобож да [)]е пбгинуо у саобраЬЩнд] нёсреЬи (БК),
то забрёкло у [о]нд] влаги и думидаци (Су), У зем/ьдшресу погинуо
(БК).
Оно што раздва]а акузативне од локативних конструкцц)а тиче се
териториалне дистрибуци)е - локативне конструкщце обично се )а-
вл>а)у на северозападу испитиваног подруч]а, док се акузативне ]авл>а]у
у осталом делу северозападне Боке.
2.4.1.2.3. У падежно] конструкции кроз + Асе ефектор ]е (не)при-
лика ко]а се испол>ава као препрека кретан>у: Не могу йзн"]ё[ти] ону
пусту врёЬу крос шу масу народа (БК), Нй)е могла про] кроз гдмилу
(Пр), да нй)е мого паса[ти] крос шд/ глйб (Уб). Стога )е и корелативни
предикат, представл>ен глаголима са инхерентним семантичким обеле-
ж]ем 11з /+/, увек негиран. И ова падежна конструкци)а има обележ]е
ОЫ1+1.
2.4.1.2.4. Све падежне конструкции са обележ]ем ЕхЕ/ес1 1+1 могуЬе
]е, начелно, супституисати нарродуктивнирм конструкциям од + Сеп.
али уз неутрализаци)у обележ]а ОЫ 1+1. сво]ственог осталим конструк-
циама.
2.4.2. Мошив
2.4.2.0. Мотив ]е тип узрока одре^ен директном везом са корела-
тивним предикатом као последицом ко]а ]е, за разлику од ефекта, по
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средована вол>ним импулсом. Дакле. радн>а корелативног предиката
иза кс>)е сто]и мотив увек ]е неафективна, промишл>ена, свесна. намер-
на, волна. Према М. КовачевиЬу. "мотиви су [...] св]есни индикашори
во/ьне одлуке за акщпоу као последицу" [1988:55.]. Мотив може бити
нека "унутрапльа побуда"- стимулатор, или. пак "сугеспф са стране"
[М. ИвиЬ 1954:78-80] - налог.40
2.4.2.1. СшимулшТюр (5Ити1) се формализу]е падежним конструк-
ци)ама од + Сеп и из + Сеп.
2.4.2.1.1. У говору северозападне Боке конструкщцоа из + Сеп9' вр-
ло ретко се употребл>ава са значен>ем стимулатора. односно и овом го
вору ]е сво]ствен формални поремеЬа] опозищпое изме^у ефектора и
стимулатора. што се слаже са констатаци)ом М. ИвиЬ да о"неосеЬан>а за
разлику у погледу употребе од, из и због у )езнку наших писана из за-
падних кра]ева доводи до примера са од место очекиваног из" [1964б:
193].
Стимулатор увек представл>а интерни психолошки порив или по
буду, без обзира на то корм конструкциям се формализу]е.
од + Сеп: 1а не долазйм кбд вас од об"]ёсши и ош силе, но ош йош
ребё и нево/ье'2 (У б), (Зтишо у Америку ош йошребё (Су), да те вйЬу
о[д] жё/ьё жйвё (БК). БиЬе натакла о[д] чкварован>а (Ка), Питала Ц]е
ош куриджлука (БК), не да \о\ нйг)е помолит од /ьубоморё (Пр). да му
]е од /ьубоморё усула сбду у очи (Би), Нй)е му то стар узёт од гроше
(Кр), мй смо радили ош иошребё, а не о[д] об"]ёсши (БК). па му онда
мй од дёсйека преврни сва [о]на корита (Уб).
"" Као и код ефектора. и овде се разлику)с интерни (у.цх>к и последица су у сферн
]едног биЬа) и екстерни (узрок и последица нису у сфери истог биЬа, предмета или \ю)з-
ве) мотив. Но и поред тога, наместо термина интерни и екстерни мотнио овде се корнсте
термини стимулатор и налог, будуЬи да ]е термин стимулатор веЬ афпрмисан у наню]
лингвистичко] литератури [РадоваповиЬ 1978:65-82. КовачевиЬ 1988:55].
" Одпос нзмег)у конструкщца из + Сеп и од * Сеп у штокавским говорима угл яв
ном одговара ситуации у гонору северозападне Ьоке. У говору Змн]шьа конструкций
"из + ген. за обележавап.с узрочности са шнаисом оунутраппье побуде о уща бележена
[ПетровиЬ 1972:158]. "За означаван>е унутраниьс побудео у Врачана" порв/ьу]у се пред
ложи из, због, (-)рад и од [ПетровиЬ 1974:165]. У гонору Б]елопавлиЬа конструкци)а из о
Сеп "цикада се не употребл>ава у значен>у узрока, веИ сс за то употребл>ава]у конструк-
цие од + ген" \о\\упнУ\ 1977:158]. У говору околинс Колашина йредлог из [ ] само спо
радично означава узрок" [Пнжурнца 1981:196]. У ]езпку А. Зма]евиЬа "нис регистрован
шнсдан пример )конструкци]е из Сеп] за обележаиан>с узрока" [Пнжурнца 1988:34(1].
У говору Галипол>ских Срба користи се конструктива генитива с предлогом ду уместо
са од или из [П. Ивип 1994:335] .]едино се за говор Роваца констату)е другач1ца ситуаци-
- "као што ]е познато. конструкщф из + геншиив, насупрот копструкцир1 од + гени
шив, служи за означавшие унутрашн.с побуде [...] иста \е ситуащца и у ровачком говоруо
[Пижурица 1967:154].
ч~ Именице йошреби, невол>в као лексички експоненти падежне конструкции од о
Сеп могу бити трстиране и као "подстрскачи". ко]и су нзваи вршиоца радн>е корелатив-
нс предикаци)е, па се и не мора]у третирати као стимулаторн )М ИвиЬ 1954:81 1
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из + Сеп: да га виде иш чшиован>а (БК), Н6 би то учйн>ела из нена-
видноснш, но о[д] Ьбла (БК), пошли ис йошшован>а спрема мрцу (Кр).
Корелативни предикат представл>ен ]е глаголима ко]и означава]у
вол>не радвье. ко]и, дакле. могу бити транзитивни, интразитивни или
рефлексивни, али не и меди)ални. На дубинском нивоу, као семантички
еквивалент падежних конструкци)а са обележ]ем 5Ити1 1+1 ]авл>а се су-
бординирана каузална клауза са копулативним предикатом, уколико ]е
на површинском нивоу стимулатор лексикализован деаэдективном
именицом (дб)ёе, /ьубомора, курножлук...), односно са пунозначним
глаголом ако ]е лексички експонент падежне конструкшпе деверба-
тивна именица (мржуьа, йошшован>е, чТиТюван>е...). Уколико )е глагол-
ски еквивалент девербативне именице транзитиван, предикат базичне
каузалне клаузе има и об]екатски комплемент чи)и )е површински
трансформ обично падежна конструкщцоа (с)йрема + Ьос (пошли нс Гю-
шшовауъа спрема мрцу [<—1ер смо поштовали мртваца]). Агенс базич
не каузалне клаузе не експонира се површински )ер ]е идентичан аген
су корелативне радн>е.
2.4.2.1.2. Посебно место у вези са стимулатором заузима именица
во/ьа као лексички експонент конструкщцоа од + Сеп и о + 1пшг.
од + Сеп: Кажс: "НсЬу Ьйл>ом нй)е ми од во/ьё"(Уб).
о + /ил1л. пошла свд)дм во/ьом (БК), сво]ом во/ьом сё удала (Ка).
Наведени примери могли би се третирати, с обзиром на непосредну
везу изме^у узрока и реакци)е, као илустраци)е ефектора. док би пре-
ма типу корелативног предиката, ко]и ]е представлен глаголима вол>-
них радн>и, могли илустровати стимулатор. Овде се примере и )една
значаща формална разлика у односу на остале случа]еве лексикализа-
шцое стимулатора. Површински трансформ агенса реченичног каузал-
ног еквивалента падежне конструкци)е обавезан )е и представл.ен )е
повратном заменицом свд) у конструкции о + 1пхП\ односно енклити-
чким обликом датива одговара]уЬе личне заменице у конструкци)и од
+ Сеп.
2.4.2.2. Као што интерни ефектор наспрам себе има категор1цу
екстерног ефектора, тако и стимулатор има наспрам себе узрок типа
налога (,\'а1) или, како га М. ИвиЬ назива, "подстрекач". Наиме, док ]е
стимулатор тип узрока коме ]е сво]ствена интегрисаност узрока и по-
следице у сфери истог биЬа, налог представл>а "сугести)у са стране".
Као налози "]авл>а)у се туг)а расположен>а, ту})е речи, наредбе, све оне
по]аве. ]едном реч]у, ко]е у датом случа]у открива)у туну вол>ну делат-
ност у чи)ем резултату долази до вршен>а дате радн>е од стране датог
лица" [М. ИвиЬ 1954:80-81]. Налог се формализу]е падежним конструк
ции а ма по + Ьос и на + Асе.
2.4.2.2.1. Падежна конструкци)а йо + Ьое, као формализатор нало
га, знатно ]е продуктивни)а од конструкщцое на + Асе. Као лексички
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експоненти конструкци)е йо + Ьос ]авла]у се девербативне именице са
значен>ем вол>них делатности ко]е могу проузроковати одговара]уЬу
активност онога ка коме су усмерене: Свё су йк смакли йо н>ёговд]
наредби, йо н>Ыово] команди (Су), па то продали йо уъеговд] во/ьи (Ка),
и то су йо зайов'Чёди тога срзёнта попйлили (Пр), да су учйн>ели йо
налогу тога н>йова стар]ёшине (БК), а н>у су кра^ брата закопали йо
н>енд] жё/ьн (Уб).
Корелативни предикат може, начелно, бити представл>ен транзи-
тивним и интранзитивним глаголима, али ]е употреба меди)алних гла
гола и овде исключена. На базичном нивоу као семантички еквивалент
ове конструкцие )авл>а се субординирана каузална клауза чи)и ]е пре
дикат представлен глаголским еквивалентом одговара]уЬе деверба
тивне именице као лексичког експонента падежне конструкщф (Свё
су йк смакли йо н>ёговд] наредби [<— ^ер )е он наредио]). Суб)екат ба-
зичне субординиране каузалне клаузе }е површински представлен од-
говара]уЬом псеудопосесивном формом - присво]ном заменицом, при-
девом, односно генитивом, док )е об]екат агенс корелативне радн>е, те
стога и шцое посебно експлициран.
2.4.2.2.2. Падежна конструкци)а на + Асе посведочена ]е веома ма-
лим бро]ем примера, али се, ипак, чини да ]е везана за именице мдлба,
нава/ьиван>е, миг и можда )ош неку ко)а у испитиваном говору не може
бити формализована конструкциям йо + Ьое. Оно што конструкци)у
на + Асе везу]е за йо + Ьое, ]естс "значен>е у з р о к а схваЬеног као
основ за реализован>е корелативне предикаци)е" [РадовановиЬ
1978:80], при чему прва, сем каузалности, садржи и значен>ске елемен-
те темпоралности, па чак и околности (Око1 1+1): На шу мд]у мдлбу су
одгорили (Уб), и на н>ёгово нава/ьиван>е Ц]е пушташё (Ка), а он ти се
на н>ёгов миг извуци (Мо).
2.4.2.2.3. БудуЬи да се базични реченични еквивалент ових кон-
струкщцоа може увести и перифрастичним везником на основу шога
шшо, обе ове конструкцие има|у и значен>ске елементе критери)а. на
што указу]е и М. РадовановиЬ: "Пошто, по сво]о] природи. значен>е ос
новаи односно окритери)аи може да и н т е р ф е р и р а с а значе-
н> е м у з р о к а, а будуЬи да ]е и начелна семантичка дистанца изме^у
ове две врсте значен>а минимална, нарочито у ситуащцама с интерпре-
тационим решен>ем типа (а) [на основу шога шшо] понекад ]е, заиста, и
тешко одговара]уЬе примере строго разграничити" [1978:90].
2.4.3. Иншш]ализашор
2.4.3.0. За разлику од претходних типова узрока, инициализатор
представл>а само први у низу, обично ланчано повезаних импулса, ко]и
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на кра]у доводе до одре^ене реакци)е, што иницшалном импулсу и да]е
статус узрока.
2.4.3.1. Инициализашор (1п1с) се формализу)е падежним конструк-
ци)ама ради + Сеп. због + Сеп, око + Сеп, б(р)ез 4 Сеп, до + Сеп. из +
Сеп, исйод + Сеп. йод + Асе, йод + 1пз1г, а + йа1. за + Асе, на + Асе. на +
Ьос. кроз + Асе. с(а) + 1птг, за + 1пз1г, йо + ^ос и к(а)о + /V.93 Ове падеж-
не конструкци)е значен>ски су врло разнородне, а н>ихова употреба за-
виси од семантике глагола ко]им ]е представлен корелативни преди
кат.
2.4.3.1.1. На]продуктивни)а конструкци)а са значеиьем инициализа
тора ]е конструкщи^ ради -г Сеп, корм се начелно може заменити ве-
Ьина осталих поменутих конструкцша. Падежна конструкци)а због +
Сеп сасвим ретко се употребл>ава, што указу)е на формалну наруше-
ност опозици)е каузалносш ~ финалносш у говору северозападне Боке,
будуЬи да се конструкциа ради + Сеп ]авл>а и у финалном значен>у."о1
ради + Сеп: Вазда се узру)ам ради шога нашега ]Ъдндга народа та-
мо, што йк йс куЬа н>йовшёк ишЬёру)у (Би), Тббош плаче ради шога
сесшрипа (Кр), да су се завадйли ради наквщёг булёша (Пр), зйвидна
ради нёцё (Ка), Весел>ела се ради шё брайювё I^ёцё, ко й свака пуста
(БК), а закцерйла )5] се )ош прЩе ради ши)ёк Накула (Су), дйго [)]е ба-
штину испред н>ега ради шё свЩё (Пр), биЬе Ц]е йшЬерали ради ман>ка
(Уб). ш кьйм вй)ек савйла ради шё ^ёцё (Кр), ради *ъёга се бтровала
(Су), Из вб]скё б]ёжб ради н>ё (БК), ради шога решеша се [о]на нй)е за-
по1Шъйвала (Ка).
због + Сеп: Ма су гбрили да се потла сёвйла због шё сшарчади
(БК), и због шё кршдлё мбрб бвна дат (Уб).
Предикат субординиране каузалне клаузе као базичног реченич-
ног еквивалента ових две]у конструкци)а може се реконструисати тек
43 Генитив са предлогом с лексикализу]е се. према регистровапнм примерима. само
заменицом ша]. Бележени су примери ^е су се со ше свадйли (Уб), со шё ни не зборимо
(Уб) што упупу]е на то да ова конструкциа у каузалном значен>у почин>е функциониса-
ти као прилог (као и зашо). У многим ерпским говорима ова конструкшиа \е сасвим
продуктивна. Констату)е се н>ено присуство у говору Зм1н'ан>а [ПетровиЬ 1972:159].
источне Црне Горе [Стевановип 1933-34:101]. Црмнице [МилетиЬ 1940:513]. Роваца [Пи-
журица 1967:146]. Врачана [ПетровиЬ 1974:165], Б]елопавлиЬа [оIтупип 1977:1 18]. окои
лине Колашина [Ппжурица 1981:199] и у ]езнку А. Зма]евиЬа [Пижурица 1989:33.4]
Ова по]ава затиче се и у говору Галипол>ских Срба [П. ИвиЬ 1994:341 1. Старе Цр
не Горе [Пешикан 1965:193], источне Црне Горе [СтевановиЬ 1933-34:101], Црмнице
[Милетип 1940:521]. Роваца [Пижурица 1967:154]. Врачана [ПетровиЬ 1974:165] и у]ези-
ку А. Зма]евиЬа [Пижурица 1989:339]. У говору МрковиИа ова два предлога има]у дифс-
ренцирану дистрибуциу, изгледа као и у стандардном ерпском ]езику [Вурвии 1969:298].
У србианским говорима - трстеничком ЦовиЬ 1968:165] и левачком говору [СимиЬ
1980:58] - днстнрнбуциа ]е такоЬе поремеЬсна, али се. изгледа, чешЬе употребл>ава ге
нитив с предлогом зГюг У кра]ишким говорима - Зми}иье [ПетровиЬ 1972:158] и Баиир
и Кордун [ПетровиЬ 1978:128] - предлог ради потпуно ]е стабилизован као узрочни. али
се у финалном значен>у ]авл>а предлог раз.
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на основу контекста: Вазда се узру)ам ради шога нашёга [адндга наро
да тамо, што йк йс куЬа н>йовшск ишЬёру]у [<— 1ер та) наш ]адни на
род истеру)у из купа]. То ]е и разумл>иво, будуЬи да се изме^у узрока
као инициалног импулса и последице ]авл>а читав низ фактора, ко]и се
у контексту могу, али не мора)у експлицирати.
2.4.3.1.2. Падежна конструкцш^а око + Сеп\аыъя се [1] уз глаголе са
значен>ем "сукобшии се" (йобши се, йокрчумаш се...), при чему )е сукоб
обично проузрокован нерегулисаним власништвом над об]ектом чи]е
име иступа као лексички експонент конструкци)е, или [2] уз глаголе са
значен>ем и исцрйсйш се" (бши мучан...), при чему ]е такво стан>е проу-
зроковано претераним радом и бригом над дотичним об]ектом као ини
циализатором: [1] Покрчумали су се око шё долине (БК), Побили се
око с"]ёна (Ка), [2] Мучйла се око н>ик (Кр), Отприе су жене биле муч-
не око с")ёна (Ка), Убило [)]е въу доста ]ада око шё %ёцё (Уб).
Семантички еквивалент ове падежне конструкщпое )е субординира-
на каузална клауза чи)и ]е предикат увек одре^ен контекстом (Покрчу
мали се око шё долине [<— 1ер (нису могли поделити) ту долину]).
Инициализатор на базичном нивоу обично има функци)у об]екта.
2.4.3.1.3. Падежном конструкциом б(р)ез + Сеп идентифику)е се
инициализатор ко)и онемогуЬу]е или отежава реализаци]у радн>е коре-
лативног предиката: не море се горе више жйв)е[ти] брез воде и брез
йуша [<— 1ер нема воде ни пута](Су). Ова конструкци)а )е специфична
утолико што узрочник ни)е одре^ена по]ава, веЬ н>ено непосто]ан>е.
Стога ]е предикат базичне субординиране каузалне клаузе предста
вл,ен негираним глаголом ийосшо]аши" (имаши, бшТш), док површин-
ски инициализатор доби)а функци)у агенса.
Овде каузално значен>е алтернира са кондиционалним, а М. Радо-
вановип истиче да )е "определ>ен>е за каузалну односно кондиционалну
семантичку базу [...] одре^ено општом темпоралном ситуациям у
остварен>има корелативних предикаци)а [...] тако да Ье. у ствари. тем-
поралне ситуаци)ое прошлости и с а д а ш н> о с т и фаворизо-
вати каузалну, док Ье темпоралне ситуаци)е исвевремености"
и будупности фаворизовати кондиционалну семантичку интер-
претащцоу" [1978:80 - размак СП].
2.4.3.1.4. Конструкщцоа до + Сеп )авл>а се уз глаголе са значен>ем
осукобшии се" (свадши се...), док се падежном конструкциям иденти-
фику)с покретачки импулс сукоба: н'^су се дати до ^ёвд]кё своаднли
(Би). Ако )е импулс по]ава на ко]у агенси корелативног предиката
истовремено полажу право (као у првом примеру), ова конструкци]а ]е
комутабилна са око + Сеп. Другог су типа примери у ко]има се кон
струкциям до + Сеп идентифику]е препрека за реалнзаци)у радн>е ко
релативног предиката: БиЬе до н>ега нс могу йма Ьсцё [<— 1ер )е он не
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плодан](БК). Стога инициализатор на базичном нивоу функционише
као агенс субординиране каузалне клаузе.
2.4.3.1.5. Падежним конструкци)ама исйод + Сеп, йод + Асе и йод +
1пз1г идентифику)е се "физичко ойшереЬен>е" као узрок.
исйод + Сеп: оно црнб магаре лйпеа исйо шога бремена (БК).
йод + Асе: пукла ]една прёчка йода ме (Уб).
йод + 1пз1г: ёто кад ]е стржева грёда йод н>йм пукла (БК), Она би се
сва повила йод бременом (Су).
Према М. КовачевиЬу, "пооьедица )е ту спонтаног типа и предста
влю пром]ену (физичког стан>а или облика) предмета или биЬа изло-
женог ипритиску тежине"" [1988:97]. Уколико физичко оптереЬен>е има
обележ]е живо /+/, инициализатор на базичном нивоу доби)а функци)у
агенса, а у супротном функци)у об]екта. Корелативни предикат пред
ставлен ]е меди)алним глаголом (уколико \е подносилац оптереЬен>а
биЬе -лийсаш, йовнш се...) или глаголима са значен>ем физичке йроме-
не (ако ]е подносилац оптереЬен>а предмет - йукнуш...).
2.4.3.1.6. Падежне конструкци)е о + йт и за + Асе уз глаголе са зна-
чен>ем ибринуши сеи (йрёйануш се [за некога]. бд)аш се [за некога]), као
идентификатори импулса, могу тако^е формализовати узрок.
0 + Оо/. )§ се препала нёи,и (Би), Бойм се оно) сшарчади (БК).
за + Асе: 1а да што Ьу се но бо]а[ти] за свое д"]ёше (Ка).
Ове би се конструкци)е, чини се, могле генерисати из каузалне кла
узе са комплексним модалним предикатом моЬи + угрозийш: \к се пре
пала ^еци [<— 1ер неко може угрозити децу].
Падежна конструкщф за + Асе ]авл>а се и уз глаголе са значеньем
о комйензовайиГ МогуЬности лексикализацие ове конструкци)е на-
челно су неограничене, док би се глаголи ко]има \е представлен коре
лативни предикат могли условно поделити на [I] "глаголе поравнава-
н>аи*, [2] "глаголе казне" и [3] "глаголе признан>а": [1] Со ти)ём ми се
реваншйрб за шага] брава (Уб), да му бпрашта и за срамошу и за свё
(БК), бдбиЬе пола готово о[д] тога за йушеве (Су), [2] Бог Ье га казнй
за н>ёгова д]ёла (Уб), Ма плйтиЬе вала] за свакй йш) зуб \али он, )пли
н>ёгови (Уб), [3] Бй)аше га и одликовали за шйщаван>е (Су), да су га
пофйлили за дицийлину (Ка), да му се зафалй за конак и за вечеру
(БК), и добй мёдалу от кн>аза за шу губицу о[д] Турчина (БК), да [)]е
добир орден за ]унашшво од Алёксандра, ]али Петра, кра^ьа (Мо).
Уколико ]е лексички експонент конструкщце девербативна имени-
ца, предикат базичне каузалне клаузе представлен ]е одговара]уЬим
глаголским еквивалентом те именице. Ако ]е лексички експонент деа-
щективна именица, на базичном нивоу ]авл>а се копулативни предикат
М. КовачевиЬ конструктпе уз овакве глаголе издва]а као формализаторе посеб-
ног типа мотива. ко]и назива комиензациошш мошивама [1988:1 15].
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(Сор + 1.ех^Аф)). У осталим случа]евима именица у функции лексичког
експонента на базичном нивоу добиа об]екатску функци)у уз предикат
одре^ен контекстом.
2.4.3.1.7. Уз низ меди)алних глагола ко]и се условно могу одредити
као глаголи негативних расположен>а (зам]ерйш, на/ьушши се и сл., а
семантички су истог типа и склопови бйш /ьубомдран, бТ/ш ненавидан)
)авл>а се конструкщцоа на + Асе у сво]ству идентификатора импулса
таквих расположен>а: Ма ти се он на шу йрйчу налл"ти (БК), БиЬе му
зам)ерйла на ШЩ галиЫйлук (Пр), а она и сад л>убоморна на н>ёгову
жену (Мо), и просто [)]е ненйвидна на шу н>иову нёцу (Пр). Уз глаголе
завиНен! и зам)ерши у северозападном делу испитиваног терена беле-
жена ]е конструкци)а на + Ьос. брату зйвиди на н>ёговд] срёпн (Су), не
зам)ерите на йрйчи (БК).
На базичном нивоу као семантички еквивалент ових конструкци)а
)авл>а се каузална клауза чи)а )е структура контекстуално условл>ена:
Ма ти се он на шу йричу нал>ути [<— 1ер ]е (она лоше) прича(ла) (о
н>ему)].
У примерима попут 1а се слакомйла на йр(шдр]е [<— 1ер сам желе-
ла живети на примор]у] (Уб) базични еквивалент конструкшпа на +
Асе \е каузална клауза са предикатом представл>еним глаголом желешн
и одговара]уЬим комплементом. Претеритални облик базичног преди
ката упуЬу]е на иреалност жел>е.
Падежна конструкциа на + Асе (односно на + Ьос) уз глагол (за)-
фалши, може тако^е бити формализатор иници)алног импулса.
на + Асе: да ми се зафалй на шакй дочек (Кр).
на + Ьое: Зафалир се на ручку (БК), па ми се зафал>йно на шщём
невёнииДма (Су).
Ова конструкщпа у истом значен>у )авл>а се и уз глаголе са значе
н>ем о]адашн се": а )ада се свака свёкрва на нев]еешу (Пр), "Ваше се мё-
ни жалй[ти] на шу нецу (БК), Овде она има статус опозита према кон-
струкщпи с(а) + /т/г, будуЬи да се овом другом идентифику)е инициа
лизатор уз глагол са значен>ем охвалшТш се": па се дйчила са зешом ту
да по сёлу (БК), фалила се са шНёрдм да Ц]е нема такё (Уб).
2.4.3.1.8. Падежном конструкциям кроз + Асе у примерима Брсме
ном су се смирили кроз ону нёцу (Уб), али сан га ]а заволела крож н>ё-
гово йошшён>е и образное (Уб) идентифику)е се околност (Око1 1+1) ко-
]а би се могла третирати и као инищпални импулс радн>е корелативног
предиката.
2.4.3.1.9. Падежна конструкци)а за + /ш/г уз глаголе са значен>ем
кжалшТш (за неким)и (зан'Чёваш, кукаш, рикаш, излунеш) има значен>-
ске елементе околности (Око1 1+1), па и повода: Горе по Црнб) Гори за
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гуёва^ за мрцем (Би), ко сйн>а кукавица кукала за н>йм (Су), кад ова
крава рйчё за шёлешом (БК), паше излу^е[ти] за Шщём монком (Кр).
Овом падежном конструкциям и уз вол>но посредоване радн>е као
експозищце жалости може се идентификовати инищноални импулс так-
вог понашан>а: до смрти ]е носила црнйну за мужем (БК), У короти ]е
за машером (Су).
2.4.3.1.10. Уколико се уз глаголе "зак/ьучиван>а" [Ковачевип 1988:
125] или "иденшнфиковтъи" падежном конструкциям йо + Ьос иденти-
фику)е спецификовано понашан>е или особина, она тада таког)е фор-
мализу]е каузалност: По шкёрцама су ]е свй познйвали [<— 1ер се
шкерцала] (Пр), Он ]е бйр чувен йо ]унашшву, а овога знЦу йо йоган-
луку (Кр), оне биле познате йо /ьейоши (Уб). У овом значен>у ретка )е
конструкци)а из + Сеп: Из шё свЩё смо одма ви^ели зло й горе (Кр).
2.4.3.1.11. Понекад и апозитив формализован падежом управне
речи или синтагме (к(а)о + /V) може имати каузално значен>е: свашшо
Шр/ьа]у, ко женёшине (БК), Ма стрекнула, ко црнд д'Чёше (Су), посло
ми у)ака, ко чёшнйка (Уб), Звали смо й н>ик, ко сшарё кумове (Ка),
Нйколи да вадй зубе, ко чешнйку (Уб), он. ко н>ёгов браш, мора бй[ти]
Ьёвёр (Су), да Ье наз да узмё у дом ко сирочад (Уб). Инициализатор
радн>е корелативног предиката овде ]е сама природа биЬа или предме
та чи)е име се ]авл>а као лексички експонент падежне конструкци)е.
2.5. Падежи са финалним значен>ем
2.5.0. Падежима са финалним (ПпаГ) значен>ем указу)е се на по]аве,
обично акци)е, ко]е - за разлику од узрока, хронолошки увек препоно-
ваног радн>и детерминисаног предиката - следе реализации дате рад
н>е, али као цил>, намера или интенщца утичу на реализаци)у те радн>е
[КовачевиЬ 1988: 210]. Финалност се формализу]е падежним конструк-
ци)ама ради + Сепо због + Сеп, за + Сеп, за + Асе, в + Оа1, на + Асе. у +
Асс и йо + Асс.
2.5.1. Падежним конструкциама ради + Сеп и због ^ Сеп формали-
зу)е се и узрок, те финалност бива контекстуално и / или искуствено
идентификована - препознаван>ем финалне радн>е као темпорално
постпоноване.
ради иг Сеп: ето што учинй ради йара (Су), па су нёкй отишли у на-
кве националисте, а ради шё ране, што су Тали)сШи дйвали (БК), Ъё-
вй|ке ради удаё дол>е посло (Уб).
због + Сеп: Ь>е су га због ойерацщё спрёмили за Бёоград (БК), ма
због дсшавшшинё дошб (Мо).
Конструкциа због + Сеп сасвим ретко се ]авл>а и кпо формализа-
тор каузалности и као формализатор финалности. Могупности лекси
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кализащце ових две]у конструкци)а релативно су широке - као лекси-
чки експоненти могу се ]авити именице различитог значен>а, али чини
се и на основу ограниченог бро]а забележених примера да деривационо
доминира]у девербативне именице (уда]а, ойерацща, осшавшшина...).
"уместо ко]их се у дубинско] структури исказа редовно може рекон-
струисати нека базична реченична предикациа" [РадовановиЬ 1978:85].
На базичном нивоу, као семантички еквивалент ових конструкци)а,
]авл>а се субординирана финална клауза уведена везницима "С цшьем
да или Да (у другом случа]у обавезна ]е и реализащпоа предикащцое у
облику потенци]ал а)" [РадовановиЬ 1978:83]. Предикат су-
бординиране финалне клаузе представл>ен ]е глаголским еквивален-
том девербативне именице (^е су га због ойерйцщё спрямили за Бёо-
град [<—Да би га оперисали]) или, уколико девербативна именица нше
лексички експонент ових конструкци)а, глаголом искуствено или кон-
текстуално препознатл>ивим (сто што учинй ради йара [<— Да би
зарадио паре]).
2.5.2. Разлика изме^у конструкщцоа за + Сеп и за + Асе, у финалном
значен>у, тиче се учесталости употребе - генитивна конструкци)а ]авл>а
се сасвим ретко, чак ре^е него када ]е у питан>у адноминална де
терминациа.96 Избор именице у позищцои лексичког експонента ре
лативно ]е слободан, а могуЬност везиван>а за семантички сасвим раз
личите групе глагола чини ове конструкци)е значен>ски врло хетероге-
ним. Овим конструкци)ама може се указати [1] на временски период за
ко]и се нешто припрема, [2] на предмет ко]и представлю цил> размене,
[3] на предмете или биЬа по ко]е се иде,97 [4] на зван>е (исказано имени-
цама из класе потта ргоГе8кюпаПа) ко]е се стиче, [5] на биЬа ко]има се
нешто прибавлю и [6] на читав низ по]ава ко]е функционишу обично
као об]екат уз имплицирани предикат, контекстуално одре^ен или ис
куствено препознатл>ив.
за + Сеп: [1] Свашто смо за зиме 6ставл>али (Су), [6] Онда би оста
вили за семена онё планйнскё кртблё (Уб).
за + Асс: [ 1 ] онда би скувала за два дана, нё бик см]ёла за више, по-
кварй се (Уб), ДоЬера] бЬе по десе метара др"ва за зиму (Уб), [2] мбра-
""и Стан.е у говору околине Колашина за ко]е М. Пижурица истиче "да се нам}ена
ко]а има приметну квалификативну нюансу репрезентовану ма1ьсивише клишетираним
структурама. досл>едно изражава конструкциям з'/ + генншив" [1981:188] не одговара
стан>у у говору северозападне Боке, где генитив ни у то] функции ни)е чешЬи од акуза-
тива.
д М. ИвиЬ истиче: "Предлог йо у оваквом значен>у познат ]е свим словенским ]ези-
цима [...]. Треба. ме))утим, напоменути да се у нашим ди)алектима шири употреба пред
лога за", такво стан>е затиче се у источноцрногорским говоримао у говору Пиве и
Дробн>ака. у црмничком говору, у посавским говорима. у шаптиновачком говору [1951-
-52:197]
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ли свё за кору /ьеба да прбдамо (Су), гони дрва у брдо, бёри, гони за ко
ру лёба (Уб), Такб \а н>б] гЬни тбвар дбва за йан>у крува (Уб), [3] Йшла
у Милоша Нйколина за воду (Кр), да по1>ё дбл>е за некй сувй лёб (Пр),
али ]е он веп пЬшб за доктора (Пр), [4] па Ц]е й-]-он учир за учише/ьа
(Ка), ЗаврЧшцо за ёлешричара (БК), На великё школе бтишб за ици-
н>ёра (БК),98 [5] Вб^ нбсир за во]ску (Су), То се йсто догбнило за йра-
сад (Ка), [6] Колко смо кабруча изву"кли за грёде (Мо), нбсиле су на
лё]>а дома за воду (Ка), да носим за усйомену (Уб), кад ]е комйси)а
дблазйла мёни бг)е за кучу (Уб), С"Ьё да нам то бЬера]у за йорез (Кр),
Ббрили се за срйсшво, за слободу, за Ын>йшше (Су), Свё му ]е за куЬу
дала (Кр).
Предмет или биЬе по ко]е се иде може се исказати и конструкциям
йо + Асе: Спрёми Лэ^ба у Субру но сн")ёг (БК), йдё По вреЬе горе у
ОбрадовиЬе (Ка), ДЬшб у н>ик йЬ цкале (Су), мёне пбелали йо неда
(БК). БиЬа ко]има се нешто прибавлю могу бити представл>ена и сло-
бодним дативом: Оставила би што црнд] нёци (БК), брйла накав г)бл>й
чёпри]ёз крмаднма (Пр), \)е сам шомё раднику неку цркавицу сигурала
(Мо).
Забележен )е и пример у ко)ем }е падежна конструкциа за + Асе
лексикализована девербативном именицом (БиЬе шпйрала неку кука-
вицу за н>ёгово школан>е [<— Да би га школовала][БК]), што за
разлику од вепине претходних случа]ева омогуЬава директну рекон-
струкщчу предиката субординиране финалне клаузе.
Сви ови значен>ски типови на базичном нивоу има]у финалну клау
зу као семантички еквивалент, са предикатом различито лексикализо-
ваним код различитих типова: ДбЬера] б1>е по десё метара д{5ва за зиму
[<—Да би имали у току зиме], Такб \я н>б] гбни тбвар дбва за йан>у
крува [<—Да бих добила пан>у крува], Йшла у Милоша Нйколина за
воду [<—Да би донела воду].
2.5.3. Падежна конструкщца на + Асе лексикализу]е се [1] деверба-
тивним именицама, или [2] именицама ко]е доби)а]у функщцу об]екта
уз имплицитни, искуствено препознатл>ив, предикат: [ 1 ] Ка[д] смо бега
ли на комишан>е код Прёвлакё (Мо), са мнбм йшб на йашу (Су), йду на
сшражу (Су), кат сам пбшла у бблницу на ли)ёчён>е (Уб), По шёсё, се-
дамдёсё друга се врнё тамо на ша] ручак (Уб), н>б] дбшб брат на урлай
(БК), Трёбало Ц]е чуват кбзе и йЬит на йашу (Ка), [2] да се врнё на ча
шу ракщё и чашу кавё (Уб), Можете дбЬ на кафу и на ракщу (Ка), ва-
зда на воду ]1дна [долазила] бздбла (Ка), Йшб на занаш (Кр).
Детерминисани предикат обично )е представлен глаголима са ин-
херентним семантичким обележ]ем 1)з 1+1 (иЬи(ш), йдЬ, врнуш...).
Ова три примера могу се третирати и као ил устраци] а генитивне конструкцие
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На базичном нивоу и овде се као семантички еквивалент ]авл>а су-
бординирана финална клауза чи)и се предикат изводи директно из де-
вербативне именице или )е искуствено препознатл>ив: Ка[д] смо остали
на комшиан>е код Прёвлакё [<— Да би комишали], да се врнё на чашу
ракще и чашу кавё [<— Да би попило (чел>аде) чашу раки)е и чашу ка
фе]. Агенси суперординиране и субординиране клаузе обично су иден-
тични, што ни)е обавезно: кат сам пошла у бблницу на л"]ёчён>е [<—Да
би ме лечили]. Уколико лексички експонент конструкщце на + Асе ни-
)е представлен девербативном именицом, он тада на базичном нивоу
обично функционише као об]екат.
2.5.5. Падежном конструкциям у + Асе указу)е се, готово по прави
лу, на об]екте по ко]е се иде: йшла у вйш горе (Уб), Одили у сумице, /л-
годе (Уб), Идём у с"]ёно (БК), Отйди у с"]ёно (БК), Вазда мс водила
мати у с"]ёно (БК), Нё] више води[ти] д^ёте у с"]ёно (БК), мёне мати
спрёмила у грмён (БК), Бйле смо на Убле у дрва горе (Пр). Ово )е сво)-
ствено и конструкци)ама за + Асе и йо + Асе. Ме^утим у + Асе, за раз-
лику од ових конструкциа, да]е и информащцу о неопходности прет-
ходног припреман>а об]екта по ко]и се иде - иде но 1 за шраву [<—Да
би донео покошену / пожн>евену траву] - иде у шраву [<—Да би поко
ено / пожн>ео и донео траву], што посебно долази до изража]а у приме
ру Огн>ена Мари)а [)]е страшно запречита, ето отишло би се но шовар
дрва, али у дрва нйкако (БК). Забележен ]е и пример у ко]ем ]е кон-
струкщцоа у + Асс лексикализована девербативном именицом: па [)]е
волир оди[ти] у лдв (Пр), што ]е ретко.
На базичном нивоу и овде се као семантички еквивалент ове кон-
струкци)е ]авл>а финална клауза са два предиката од ко)их ]е ]едан
представл>ен глаголима са значен>ем ийрийремшии" а други глаголима
са значен>ем 'дойремиШи\ при чему конкретизациа зависи од контекс
та: Идём у с"]ёно [<— Да би пож1Ьела и донела сено].
2.6. Падежи са кондиционалним значен>ем
2.6.0. Падежима са кондиционалним значен>ем (СопаЧс) указу]е се
на услов под ко]им би се радн>а детерминисаног предиката могла (не)-
реализовати. "Општа ]е, ме^утим, особина значен>а услова да се
оно, у ствари, секундарно деривира из других
базичних значен> а, а у специфичним семантичким околности-
ма" [РадовановиЬ 1978:106]. По правилу Ье "темпоралне ситуаци)е исве-
временостии и будуЬности фаворизовати кондиционалну семантичку
интерпретаци)у [...] падежне конструкцие" [РадовановиЬ 1978:80], што
значи да кондиционалне падежне конструкци)е треба тражити у иска
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зима ксци функционишу као генерални судови или намере." Можда су
управо стога у корпусу само конструкщце б(р)ез + Сеп и с(а) + 1пз1г
уочене као формализатори кондиционалности.
2.6.1. Падежном конструкциям б(р)ез + Сеп идентифи^е се по]а-
ва ко]а сво]иМ одсуством условлъава (не)реализован>е радн>е детерми-
нисаног предиката: кад упёчё овй бган> рдно йк \е рани брёз мекйн>а,
рёйицё (Уб), кад га закол>ё, челаде цркнё брез вакцине (Кр), Нема на-
ма живбта у [о]вомё кршу бре Србщё (БК), куку чел>адету брё свдга
(Су), нема ти срёпё брёз догдра и брё слоге (Ка). Стога ову конструк-
ци)у карактерише "обавезно присуство негаци]е уз
предикат субординиране [кондиционалне] клаузе у дубинско] структу-
ри исказа" [РадовановиЬ 1978:108]. Лексички експонент конструкци)е,
у зависности од предиката каузалне клаузе (ко]и \е контекстуално од-
ре^ен или искуствено препознатл>ив), на базичном нивоу може бити
различито интерпретиран - као агенс (Нема нама живбта у [о]вомё кр
шу бре Србщё [<— Ако Срби)а не помогне]), као об]екат (куку чел>аде-
ту брё свдга [<— Ако нема некога свога]), или као предикат, уколико
се ради о девербативно] именици (нема ти срёЬё брёз догдра и брё сло
ге [<— Ако се не договорит и не сложиш]).
2.6.2. У конструкциеи с(а) + 1пз1г "упадл>иво )е и прожимале значе
на у с л о в а са значен>ем средства" [РадовановиЬ 1978:108]: па
смо то мйшл>ели попоравл>ат з божщдм йомоЬи (Уб), Нёкако и дурам
с-о-шщем шаблёшама (БК), Може [се стиЬи] с кон>чешом и за пб урё
(Уб).
На базичном нивоу може се ]авити кондиционална субординирана
клауза као ссмантички еквивалент ове конструкци)е будуЬи да се она
оствару]е у исказу ко]им се изражава начелни став или суд. Структура
тог реченичног еквивалента разливе се од структуре еквивалента
претходне конструкци)е одсуством негащце уз предикат кондиционал
не клаузе.
2.7. Падежи са концесивним значен>ем
2.7.0. Падежима са концесивним значен>ем (Сопсез) указу]е се на
"неповол>не услове за реализована предикащпе доминира]уЬе клаузе,
но при том ову не искл>учу]е, веЬ идопушта"" [РадовановиЬ 1978:104].
Ни ова] тип адверби)алне детерминаци)е ни)е чест у говору североза
падне Боке, а чини се ни у "народним говорима" уопште. За н>егову
формализащцу користе се, готово по правилу, падежне конструкщце
ко^ма се исказу)у и други типови детерминащце (спащцоална: код +
94 Ову констатащцу М. РадовановиЬ да]е у вези са падежном конструкциям без +
Оеп, али би се она. изгледа. могла узети као генерално обележ]е кондиционалних кон-
струкц^а.
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Сеп, кра] + Сеп, йоред + Сеп, мимо + Сеп, мимо + Асе; и квалификатив-
на: б(р)ез + Сеп, с(а) + 1пх1г). То значи да супротност изме^у (не)реали-
заци)е радн>е детерминисаног предиката и околности идентификоване
датом конструкциям упуЬу]е на концесивну детерминаци]у. Само
предлошки израз за инад уз датив представл>а специфично концесивну
конструкщцоу, ко]а у другим значен>има ни)е бележена.
2.6.1. Падежним конструкщцама код + Сеп, кра] + Сеп и йоред +
Сеп, у вези са спациалном детерминациям, идентифику]е се ориентир
у чи^ се близини реализу]е детерминисана радн>а. Управо та могуЬ-
ност ових конструкци)а транспону)е се и у концесивно семантичко
пол>е - и поред присуства неке по]аве (обично радн>е или об]екта) као
оптималне околности за реализаци)у ]едне радн>е, врши се сасвим су-
протна "неочекивана" радн>а.
код + Сеп: И ко[д] свё шё йрйчё оде и доведе []]е (Мо), судар сё
ради те пустбловинё ко[д] своё башшинё и водё (БК), ко[д] шоликдга
иман>а дошб на женино (Су), ко[д] йюлйкё >\ёцё на то спала (Кр).
кра] + Сеп: Умр^ё кра] сви]ек /ьёкдва и докшора (Су), да он кра]
шакё жёнё йдё за т\'г)и)ём женётинама (Ка).
йоред + Сеп: и йоре шоликё шравё оде у н>иове врте (Пр), ма [)]е и
йоре шоликдга йипа отишб узгор куЬи (Ка), и йоре свощёк врша йдё
дбл>е да купи цв\6 мркве (Су), Нема ^бл>у ка[п] упас[ти]. сто иоре шё
водё (Уб).
Оптималност околности за вршен>е радн>е супротне радн>и детер
минисаног предиката, готово по правилу, експлицира се заменицама:
сав (када се жели подвуЬи присуство свих повол>них по)единости за ре-
ализашцоу ]едне радн>е), ша], шоликй, шакй (када се контекстуално ак-
туализу)е одре^ена оптималност), свд) (када се указу)е на власништво
над нечим, што у вези са концесивношЬу обично на)авл>у)е посезан>е за
туЬим).
На базичном нивоу све ове конструкции има]у као семантички ре-
ченични еквивалент субординирану концесивну клаузу уведену везни-
цима мада 1 иако 1 йремда [РадовановиЬ 1978:104]. Предикат те клаузе
обично ]е контекстуално одре^ен (и йоре шоликё шравё бде у н>иове
врте [<—Мада ]е трава толика (велика)]), или представлю глаголски
еквивалент девербативне именице (ма Ц]е и йоре шоликдга йиНа оти
шб узгор куЬи [<—Мада ]е толико (много) попио].
2.6.2. Падежним конструкщцоама мимо + Сеп, мимо + Асс. за инад +
йа1 и б(р)ез + Сеп за]едничко ]е то што )е предикат ььиховог реченич-
ног еквивалента увек негиран [Радовановип 1978:106]: Закбпб жену
навр два сата, тамо он, мимо рёда и начина [<— Мада то нще уобича]е-
ни ред и начин (- обича])], [о]на и беж н>ега пбдигла ту ^ёцу [<— Мада
он ншое био поред н>е], што их одва]а од осталих конструкциа са конце-
сивним значен>ем.
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2.6.2.1. Падежним конструкци)ама мимо + Сеп, мимо + Асе. при
том, обично се идентифику]е норма, односно општеважеЬи или инди-
видуални став ко]и се крши ("заобилази") реализован>ем детерминиса-
не радн>е.
мимо + Сеп: Закопб жену навр двй сата, тамо 5н, мимо рёда и начи
на (БК), наилоне ставир на мрца мимо народа и мимо обича]а (БК).
мимо + Асе: да) цйганима мимо н>ёно знан>е (Уб).
2.6.2.2. Конструкциям за инад + йа1 идентифику]е се носилац ин-
дивидуалног става ко]и се крши, односно агенс волунтативног предика
та ко]и ние омогуЬио реализован>е радн>е детерминисаног предиката:
отишла за н>им за ина[ш] ПаНи (Ка), и за инад кнёзу иза^и на мё]дан
(Су).
2.6.2.3. Падежном конструкциям б(р)ез + Сеп констату]е се недо-
статак неке по]единости ^а се сматра уобича]еним пратиоцем дате
радн.е: [о]на и беж н>ега пбдигла ту \\Ъиу (Су), и брёж Ьд/ьёга залоща
довуци ту цркавицу дома (БК), нёко и брез родшиё/ьа йза^ё на правй
пут (Пр).
2.6.3. Падежна конструкци)а с(а) + 1пз1г има статус опозита према
конструкции б(р)ез + Сеп, будуЬи да се н>оме констату]е присуство од-
ре1>ене по]единости ко]а ни)е уобича]ени пратилац дате радн>е: али [}]е
он потл>а и йшб по селу с-о-шдм ногдм у гипсу [<— Мада му ]е нога у
гипсу] (Ка), и с-о-шдм килом прескйкб те мё^е туда (БК).
3. АДНОМИНАЛНА ДЕТЕРМИНАЦИИ
3.1. Падежи са посесивним значен>ем
3.1.0. Параметар посесивности (Рохх) представлю релативно хете-
рогену семантичку категори)у, корм се детерминише ]едан по]ам као
сворна, сродник или интегрални део другог по]ома.100 Према томе какав
\е однос изме^у детерминисаног и посесивног детерминатора [Феле-
шко 1995:42], могу се разликовати три семантичка типа: йосесор (Рох-
хех), генерашивт (Сепег) и иншеграшор (1п1е%г). Посесор и генератив
могли би се, при том, сматрати типовима оту^иве посесие, будуЬи да
су детерминисани и посесор / генератив одво]иви. док би се интегратор
могао третирати и као неоту^ива посеси)а, с обзиром на то да су детер
минисани и интегратор неодво1;иви. Посесор се ]авл>а у случа]евима
када ]е посесивна конструкци)а лексикализована именицом са инхе-
рентним семантичким обележ)ем Нат 1+1, а детерминисани именицом
са значен>ем Нит 1-1, без обзира на то да ли се ради о живом биЬу или о
предмету, али при том по]ам означен датом именицом не може бити
интегрални део посесора. Под оваквим околностима ]едино се и може
остварити права посеси)а. О генеративу се може говорити )едино у
случ<т)евима када су оба члана релацие лексикализована именицама са
инхерентним семантичким обележ]ем живо 1+1. Гледано са аспекта
савременог антропоцентричног односа човека према свету, .ъуди не
могу бити власници над л>удима, те о право] посеси)и овде ни не може
бити речи. Напокон, о интегратору се може говорити увек када ]е де
терминисани лексикализован именицом ко]а означава интегрални део
по)ма у зависно] позиции Ни интегратор не одражава типичне односе
власништва, а нарочито не онда када \е лексикализован именицом ко]а
означава предмет. Издво]ени семантички типови идентифику]у се на
основу лексичког значен>а детерминисаног и посесивног детермина-
С. Стч^ановиЬ у сво^ монографии посвеЬсно] посеси]и у енглеском и ерпско-
хрватском ]езику истиче "да ]е иосеона комплекс релащф и да се ни у ко]ем случ.т)у не
може и^иедначавати са концептом поседован>а у ужем смислу" 1 1996:487] Ла\ комплекс
овде се сужава на свега три категори)е
101 Ова] термин преузет ]е од Г. А. Золотове, ко]а истиче: "Генератив - компоненто
характеризующий лицо, предмет по принадлежности к некоторой катего
риио совокупности" [1988:43(] - рашак С П]. при чему ]с н>егов садржа] нешто сужен -
користи се као ознака свих типова соц^алне повезаности
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тора,102 а формализму се, по правилу, истим морфосинтаксичким сред-
ствима, те се ексцерпирана граЬа не класифику]е према поменутим
параметрима.
Посесивност се, дакле, може формализовати падежним конструк-
ци)ама а + Сеп, йе1 + Сеп, од + Сеп, у + Сеп и о + йа1.
3.1.1. Падежна конструкщцоа о + Сеп лексикализу]е се патроними-
ма, антропонимима и за]едничким именицама са инхерентним семанти-
чким обележ]см Нит 1+1 и личним заменицама (забележен ]е свега
]едан пример са демонстративном заменицом), при чему се ]едино па-
троними )авп>а\у без ограничен>а:'03 Онда су попйлили, баш и ову
КривокайиЬа куЪу (Мо), Бйли су на ПЬде Перчиновипа млйни (Ка),
Чували су тада у МандиЬа ограду (Пр), трчб за ти)ём ЪировиЬа Ьёвб]-
кама (Су), Нбсили су и нёкй одолён у ЛучиНа млйне (БК), па су се
срёли под .1двовиЬа куЬе (Ка), ко куЬа ВучуровиНа (Кр), КуЬа га дава.
куЬа РадовиЬа (БК).
Антропоними и за]едничке именице могу бити лексички експонен-
ти ове конструкщче ако чине координативни низ - (]^Р1 —> N3 + *
Ыс ...) [М. ИвиЬ 1967:261]: Вуке ВурвиЬа, Го]ка и МлЩена сёстра Ц]е
йсто бтишла (Мо), да Ье и купу нёда, йра^еда и чукун^еда на калашице
с)арцат (Кр).
Личне заменице у том сво]ству забележене су само код ]едног ин
форматора из Мокрина, што се (из синхроне перспективе посматрано)
може третирати и као идиолекатска особина:'04 Стйгла неку 1йну Лё-
петиЬа и н>ё ма)ку (Мо), Гбрила [)]е п5тл>а н>ё ма)ка (Ма), Родила [)]е
сёдам сйнбва и н>ё ма]ку (Мо), Та ми ]е н>ё ма)ка и )а 6д брата и-]-о[д]
сёстрс (Ма), Она [)]е, шё ма)ка што [)]е дбдила, Пёко Пёти)евиЬ и-]-она
о[д] дви)е сёстре Ьёца (Мо).
Уколико се личне заменице оставе по страни, уочава се да лекси
чки експонент конструкций о + Сеп мора имати обележ]е йлурал 1+1
без обзира на то да ли се он оствару)е као "интегралан" (преко па
тронима) или "збирни" (преко на]ман>е две именице ко]има се указу)е
бар на два посесора) [М. ИвиЬ 1967:261]. Ипак, примери у ко]има би
ова конструкциа била лексикализована збирним именицама са обеле-
"Врста посеси]е у велико] мери зависи од лексичког значен>а суб]екта и об]екта
посееие" [Сто]ановиЬ 1996:295].
Д. ПетровиЬ истиче да су "ове форме обичне [...] изгледа. на читавом штокав-
ском подруч]у" [1972:154].
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Провера ове конструкцие код осталих информатора са подруч]а северозападне
Бокс показу]е да ]е конструкщца о + Сеп лексикалаизована пре свега личном замени
цом 3. лица женског рода позната на читавом терену, али да сс не користи, што ]оо\ цщс
статус архаизма. Уп. и примере из ]езика А. Зма]евиЬа: зис1ууе %ше з1и§е, па са* цп/е зшаги.
ояаЬеш ^ше ашхЬетсат1, рзешси цшИ ихехе [Пижурица 1989:332] Чини се, уз то, да се
овде ради о морфолошком архаизму, а не о синтаксичко-семантичком раритету. будуЬн
да слободни генитив у овом значе1ьу редовно има лексичка ограничен>а.
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ж]ем Нит 1+1 нису забележени у испитиваном говору. У оваквим случа-
]евима формализатори посеси)е су конструкцие Ие1 + Сеп (а то биле
п5"шке наше вд}скё) или од + Сеп (Накве прн>е о[д] ^ёцё увйлила у ту
врёпу). БудуЬи да граматема -а (додата на основу патронима) нема ду-
жину, патроними у овом контексту добии]у обележ]е збирности.
Уколико се упореде примери у ко]има )е неблокирани генитив, са
]едне стране, лексикализован презименима или низом N3 * N1,... за-
]едничких именица, односно личном заменицом (обично обликом н>е),
са друге стране, уочиЬе се однос ко]и одговара односу неблокирани йо-
сесивни геншиив ~ йосесивни йридев у стандардном српском ]езику, као
и у овом говору. Чини се, наиме, да неблокирани генитив лексикализо
ван презименима или низом 1Ма + М&... има обележ]е емйашща 1-1, док
неблокирани генитив лексикализован личном заменицом представл>а
супротност - емйашща /+/.'° То практично значи да ]е неблокирани
генитив лексикализован личним заменицама (по правилу обликом н>е)
семантички еквивалент присво^е заменице односно присво]ног при-
дева.
Лексички експонент детерминисаног могу бити именице различи-
тог значен>а, с тим што лична мушка имена не могу бити посесивно
детерминисана патронимом. Са друге стране женска лична имена могу
бити детерминисана и на та) начин: Стйгла неку .Ыну ЛейешиЬа и н>ё
ма]ку.106
Личне заменице као лексички експоненти конструкци)е о + Сеп
увек су препоноване. Када су патроними лексички експоненти домини-
ра препонована позицш'а, али ни)е исключена ни постпонована, што )е
обавезно ако ]е детерминисана синтагма представлена женским лич
ним именом.
3.1.2. Падежна конструкции йе1 + Сеп не позна]е лексичка ограни
чен>а сво]ствена конструкции о + Сеп. Као лексички експонент ове
конструкци)е ]авл>а се било ко]а именица са инхерентним семантичким
Разматра]уЬи однос тбора синтаксичке форме и присуства односно одсуства
смпати)е као обслеаф1 сша)аши у.) /±/. М. ИвиЬ истиче: "Као да се набором присвошог
придева говорно лице поставлю толико близу по]единца кога номнн>е да га сагледа у це-
лини, док се набором генитива, напротив, удал>ава, сужава]уЬи сво]е видно поле"
[1987:44) Ова] проблем разматра и С. Сто]ановиЬ, 1996:297-299.
" 6 Слична ситуаци)оа сусреЬс се и у говору Зми]а1Ьа: /ан>л Мук"1ш, Стеван и Лецх
АндрщНа, рёкла м то МТы"ца КЪч"Ьа [ПетровнЬ 1972:154], у говору Вашцс и Кордуна:
"Дошла Маца Ра]ковНа, дошла Ллка КркдвЬа [...], а само ]сдном [...] и Ъуро Рак"Ьа
кажс" [ПетровиЬ 1978:126], у говору БроЬанца: Рака ВукиНевиНа [ПстровиЬ 1972:154]. у
говору околине Колашина: МЬлена ДчнковиИа, Сшойка БулашоваЬа, РЬдд]ка БоиНа
)Пнжурица 1981:190]. а патроними)ска посесивна детерминациа и мушких личних имена
среЬс се у говору Пиве и Дробн>ака: Пасо УииЛл, Мирко БогдановиИа [ВуковиЬ 1938-
-39:81], у ювору МрковиЬа: Дёвет м]ёсецеак-сеам седйо Лнтом БранконЬа [ВурвиЬ
1969:296) и у говору Врачана: Да ми га покбрш 1'шан КадйНа, иде они )ован Шхчми^ш
[ПетровиЬ 1974:162]
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обелеяфм Нит 1+1. Обавезни детерминатор може бити лексикализован
[1] патронимом, [2] за]едничком именицом, [3] присвоим придевом.
[4] описним придевом и [5] заменицом:'07 [1] За и Госпава Тддора Пр-
лаиновиНа утёкле смо у ПётиевиЬе (Мо), 1а се збвём Мариа, жена
Николё ЪировиЬа (БК), те Стйнё Ъура Шубарё йзродй лй]епу Ьёцу
(Мо), ^е Ц]е Мйре Бошка ЛейешиЬа (Мо), Шнка Дуйана Б"]ёлиЬа ссс
тра отишла йсто (Мо), МЗре 1ована Ву]овиЬа и та н>ёгова жена рбдила
[)]е дваес й осмеро ^ёцё (Ма), Довб \)Ъв6)ку, йойа НоваковиЬа шЬёр
(БК), [2] Кралица да Ье ]б] пбсла[ти] пакет, крал>ица, кра/ьа Петра би-
пе госпо^а (Уб), [3] У то] грёди Лзубё Божовё г)ёвёр убир [)]е дйвл>ёг
ррца (БК), То [)]е Века Милошева брат, Милоша Вёкова брат (БК),
Пбд мурву 1ова Саова и вас ВукиЬевйЬа сёдйте (Уб), и Бёбо Тома Гй-
/ьова [)]е учи)о машйнство (БК), [4] Марка йокон>ёга отац га срёо (Мо),
то су вд]ндга рашнога [ин]валида ^ёца (Уб), [5] И остб каноЬб шога
нашёга официра у н>ега (Би), а то биле пушке наше вд}скё (Би), Овб
[)]е унука от сйна мд)ё сесшрё (Мо), брао пруЬе за кошйна овога Мон-
чила пра^ед (Мо).
Према могуЬности исказиван>а емпати)е йе1 + Сеп налази се изме
^у присво]ног придева и слободног генитива, будуЬи да се обавезним
детерминатором обезбег)у)е емпатор [Сто]ановиЬ 1996:198].
Детерминисани може бити лексикализован именицама са различи-
тим значен>ем, с тим што се именице ко]има се означава интегрални
део посесора врло ретко ]авл>а]у у то] позиции и то стога што ]е посе-
сивна детерминациа оваквих по]мова иначе релативно ретка, а не зато
што се интегрални део живог посесора посесивно детерминише неком
другом конструкциям. Посесор при том може бити препонован или
постпонован: То [)]е Века МТшошева брат, Милоша Вёкова брат.
3.1.3. Падежна конструкции од + Сеп, за разлику од претходне две
конструкщце, може бити лексикализована сем [1] именица ко]има се
означава лудско биЬе и [2] именицама са инхерентним семантичким
обележ]ем Нит 1-1: [1] Та ми )е н>ё м§)ка и )& од браша и-\-о сёсшре
(Мо), йвб [)]е унука ош сйна мЬ)ё сёстрё (Мо), Срёток )ёдну из Драго-
шева сёла, бзгбр од нас (Кр), Накву црну кблибу правили с некоем од
очина у]ака ропаком (Кр), Бй)о ту ]едан малй од мд]ё Сшанё о[д] Севе
ра (БК), Она [)]е, тё ма]ка што [)]е дбдила, Пёко Пёти)евиЬ и-]-6на о[д]
двще сёсшре Ь>Ьца (Мо), Накве прн>е о[д] нёцё увйлила у ту врёЬу (Уб),
[2] Удрир сё у чашицу ош ко/ьена (Уб), па удри дрбшкбм о[д] шшиа
(Кр), Дб^и нё^е сутрй дан нё знам ни у коё доба о[д] дана (Кр), Цй)елу
га зиму на руке прёдржала уз )едан главар од крёвейш (Кр), )а вй^ела
Ни у снимл>еном разговору, ни у забелешкама по]единачних реплика иису уочеи
ни примсри у кс^има би обавезни детерминатор био исказан бро]ем, сем примера: а то
било кшьче йфвога чоёка у село (Уб), Увати)о браве ]едне несрешне Ан^ё (БК). У првом
случа]у йрви значи на]имуИшци , док у другом примеру )едан значи онеки.
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брабон>ака ош коза (БК), Грйна од ]еднога дуба долазй до свётин>ё
(БК), Не ббли ме нйшта но палац од ноге (БК), Скйнула се она капа
ош йалца (БК), Отворили горн>й дйо од онё кашешё (Уб), па [)]е о[д]
шеНё онщём заклопом прйвалй (БК), "Напала за грану од еднё шрёш/ьё
(Су), да погинё на праг ош купе (Кр), Док они провйли врйта дш йо]а-
шё (Уб), како \}]е скйнуво онё каише од ойанака (Су).
У овим конструкци)ама не ]авгьа]у се градивне именице (врёЬа од
вунё) или именице са спацщ'алним значен>ем (нёкй од Рисна) ]ер би се у
том случа]у радило о квалификативно], односно аблативно] спаци)ал-
но) детерминации. Мада се врло често подвлачи да \е ова конструкци)а
романског порекла, углавном се не издва]а]у значен>ски типови ко]и би
се могли третирати као резултат романског утица]а.108 Примери типа
"кайешан од йорша, [...], шофер од аушобуса, фоса од захода, [...], кар-
ша од игре" [МусиЬ 1972:117] несумн>иво су романизми. мег)утим дати
однос не заснива се на посесм] и веЬ на спецификации, што потвр^е и
то да )е еквивалент ерпскоме од у овим примерима "итали)ански пред
лог Л, ко)и означава сотр1етеп№ б\ зреаЯсагюпе" [МусиЬ 1972:117].
Од лексичког експонента детерминисаног зависи избор лексичког
експонента конструкци)е од + Сеп. Уколико ]е детерминисани лексика-
лизован именицом са инхерентним семантичким обележ]ем живо 1+1.
конструкци)а од + Сеп мора бити лексикализована именицом ко]а
означава л>удско бипе. при том детерминисани. ако ]е реч о по)единцу.
може бити представлен [1] именичком заменицом ко, или [2] придев-
ском заменицом уз ко]у ]е именица че/ьаде имплицирана, или [3] се
просто не експлицира, ако се мисли на више ]единки:'09 [1] 1е ли бйр ко
од Николё (БК), 1)е [)]е питала оЬе ли дбди к?) ош кума (Ка). [2] Вй^е
ли кос ош Шиндёра (БК), [3] били су од .1ока, ма од Илщё ни)е нйко
(Кр). Уколико )е, мег)утнм, детерминисани представл>ен именицом са
1о не значн да иска значе1Ьа ерпских падежних конструкци]й нису могла бити
уиешена си стране и толнко раширена да данас захватку читаву или I сл ово читаву тс-
ритори)у нашег ]езика, али чини се да у таквим случа]евима треба бити обазрив и насто-
]ати (ако ]е то могуЬе) раздво]ити аутохтона ерпска. односно словенска значен>а ]едне
конструкш^е од оних ко]е ]е нанео супстрат или адстрат. Ова конструкций у посесив-
ном значен>у ]ав,ъа се. према ди)алекатским монографиама у говору Црмнице )Мнлс-
тиЬ 1940:510], МрковиЬа [ВурвиЬ 1%9:299], Б]елопавлииа [ЪупиЬ 1977:125], околине
Колашина [Пижурица 1981:197], у ]езику А. Зма]евиЬа [Пижурица 1989:335], у говору
Змш>н>и [Петровип 1972:157], Баните и Кордуна [ПетровиЬ, 1978:127]. Левча [СимиЬ
1980:40] КонструкIива од + Сеп врло ]е распростра1Ьенао што се уклапа у миш.ьен>е А.
Галиса ко]и "сматра тенденци]у ширен>а конструкци)е са од уместо чистог генитива он
штом (чак индоевропском), мег)утим скреЬе пажн>у на то да се у ]едном секторуо наиме
у изражаван>у посесие везане за жива биЬа, од данас повлачи из сво]е некада прошире-
ни]е употрсбе" [Грицкат 1972:79]
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Ова но)ава сво^твена ]е говору источне Црне Горе )Стевановиг1 1933-34 97].
Црмпице [В. МилетиЬ 1940:510). ("таре Црне Горе [Пешикан 1965:192]. Роваца [Пижу
рица 1967:152). Б]елопавлиЬа [ЪупиЬ 1977:125]. околине Колашина [Пижурица 1981:
192]о дакле, ловЬенско-комским и на]источни)им истечнохерцеговачкнм говорима.
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инхерентним семантичким обележ)ем живо 1-1, лексички експонент за-
висног члана може бити именица са обележ]ем Нит 1+1, или Нит 1-1.
Примере типа: Он ]е бйр главнй од овщё магазина за помбЬ. требало
би третирати као илустраторе спецификаци и [МусиЬ 1972:117].
Зависни члан обично ]е постпонован у односу на детерминисани а
ретко препонован: па Ц]е о[д] шеЬё они)ём зйклопом привали, што чи-
тавом исказу да)е посебну стилску вредност.
3.1.4. Падежна конструкци]а у + Сеп ретко се ]авл>а као формали-
затор адноминалне детерминации и тада ]е лексикализована искл>учи-
во именицама са инхерентним семантичким обележ]ем Нит 1+1: нЛве у
шога] нашега кума вазда биле првё узоране (Кр), ^е ]оЦ] [)]е едан малй
у браша болесан (Уб). У + Сепио употребл>ава се много чешЬе уз гла
голе, нарочито уз глагол имаш, 671й1:1и а у мдга сшрица бй]о )едан вё-
ликй во [<— Мо] стриц \е имао великог вола](Ка). У оваквим примери-
ма конструкци)а у + Сеп )есте формализатор посесора али не детерми-
нативног веЬ агентивног типа, што показу]е и семантичка интерпрета
ций. У оба забележена случа]а зависни члан ]е постпонован.
3.1.5. Падежна конструкци)а о + Иа1 лексикализу]е се [1] личним за-
меницама, [2] именицама и [3] придевским заменицама: " [1] Едан ми
ро^ак из Дратал>а дошб (Кр), 1едва ЭДе он довуци тамо код /Ьубс, кот
сестре ми (Кр), Бй)о кбд у]ака и рш едан мб] рог)ак о[д] стрйца ми
(Кр), Отишли ]а и Л>убе и отац нам (Кр), Не бшаше она дома, но некй
на)старй ейн и муж /о/ (Кр), 1а сам ками мйныьела да Ц]е он чоёчнй но
му та женётина (БК), Па такб пбелб ми \е у]ака (Уб), чу]ем )а г)е кука
му шЬёр (Уб), Даница )о[)] [)]е било йме (Мо), Дошб у нас рЫ)ак ми по
мащи (Кр), Псшьа [)]е дбшб Тбдбр и брат ми (Мо). [2] УбйЦ] свакога
ко гб) ми плаши нёду овце (БК), остани змии глйва у руци (БК), Он )е
мршвдме чоёку зубе вади)о (Уб), [3] а двомё ейн бй)о ту (БК). Лекси
чки експоненти обично има]у обележ]е живо 1+1. и
Продуктпвност ове конструкщце у адноминално-дстермипативно] функщпн \
источншим штокавекнм говорима ни)е велика (уп. ПстровиЬ 1974:163. СтевовиЬ
1969:495) за разлику од говора Зм1пан>а: У мене жена кажё снйг: У мене жена нше могла
донт"д]сцс; У мене ЫТшц бйю доста могуЬаи [ПетровиЬ 1972:155].
Уколико се ради о садаиньости. користи се глагол иманш. а ако сс ради о про
шлос™ или будуЬности - глагол бшТш.
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~ Пример А]де )еднбме умрла жена дол>е у ове Крушевице Ь)ел>ске (Уб). илуструи
]е употребу бро]з )едан у посссивном дативу, наравно. у значен>у пекио .
ИЗ п
Посесивни датив ]авл>а се. изгледа. на готово чнтавом штокавском терену: V
говору Црмнице [МилетиЬ 1940:522], Старе Црне Горе [Пешикан 1965:188]о Роваца )Пи
журица 1967:155]. Врачана [Петровип 1974:167). околиие Колашина [М. Пижурица.
1981:192], Трстеника [1овип 1968:167]. Змфн>а [ПетровиЬ 1972:161]. Башне и Кордуна
[ПетровиЬ 1978: 129], Ленча [ГимиЬ 1980:97-98]. У говору Галипол>ских Срба ово ]е врло
продуктивна конструкщца [П. ИвиЬ 1944:341-345]. а затиче се и у ]езику А. Зма]евиЬа
[Пижурица 1989:342]. "Адноминални присвоен датив ни)е ни иначе непознат нашем ]е-
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Личне заменице као лексички експоненти ове конструкци)е готово
редовно се ]ав^ьа]у у енклитичком облику и постпоноване су у односу
на детерминисани. Уколико енклитички облик личне заменице сто)и
иза глагола, односно уколико ]е ова конструкци)а лексикализована
именицом или придевском заменицом, зависни члан може бити и пре-
понован, а "дативи ко]и се ]авл>а]у у предпозици)и ]есу", по мишлен>у С.
Сто)ановиЬ, "адвербативни дативи. Адвербативни дативи претпоста-
вл>а]у ]ачу везу изме^у глагола и предлошког облика" [1996:374].
3.1.6. На граници изме^у посесивне и квалификативне детермина-
ци)е сто]и конструкци)а йо + Ьос у примерима: Дошо у нас ро^ак ми йо
мащи (Кр), па се она добро глёдала с-о-ти)ём братом йо ЬаЬи (Ка).
Исти статус има и конструкции од + Сеп у примерима: Бй)о код у)ака и
рш едан мо] ро^ак о[д] сшрица ми (Кр), Они то кажу брат од у)ака,
)али брат о[д] сшрица (Мок). Овде не постснои однос посеси)е сво]ствен
претходним конструкци)ама - детерминисани (нпр.: рЫуак) не припада
биЬу идентификованом конструкциама йо + Ьос и од + СепП* (нпр.:
ма]ка, сшрйц), веЬ говорнику или неком другом биЬу експлицираном
одговара]уЬом посесивном формом (нпр.: ми, мо)). Овим двема кон-
струкциама, дакле, детерминише се сам однос посеси-
] е изме^у два биЬа. а не детерминисани.
Конструкци)а йо + Ьос лексикализу]е се именицама са значен>ем
оойшц\ има]ка" (ма]ка, ЛйЛа...), а конструкцией од + Сеп има нешто ши
ре могуЬности, али се и овде као лексички експоненти могу ]авити ис-
кл>учиво именице са значен>ем сродника (сшрйц, у]ак...).
3.1.7. Семантичка интерпретащца ових конструкщца зависи, пре
свега, од семантичког експонента детерминисаног и зависног члана.
Начелно, у вепини случа]ева може бити изведена реченица у ко]о] Ье се
посесор или интегратор по]авити као агенс уз глагол имайш. док повр-
шински детерминисани доби)а на базичном нивоу функци)у об]екта.
Глагол имении \е. меЬутим, вишезначан те н>име не може бити истакну-
та разлика изме^у посесора и интегратора. Са друге стране, ни н>его-
вом заменом значен>ским еквивалентима не истиче се ова разлика, бу
дуЬи да у нашем ]езику нема глагола ко]има би била истакнута опози-
ци)а бшии сасшавни део некога 1 нечега - бшии у сво]ини некога. Уз то
недоста}е и глагол ко]и би покрио значен>е ибшии сродник некоме'
зику. али у всЬинп ди]алската и у кн>ижевном }езику нще чест (адвербативна употребп
много ]е обнчшпа) шившие га има у дьналектима на истоку, призренско-тимочком и ко-
совско-ресавском. Иста особина проширена ]е и у бугарском и македонском ]езику. а
посто]ала ]е и у старословенском" [П. ИвиЬ 1994:344] "Такав датив (уместо генитива)о
ко]и ние био ни општссловенска, по некима чак ни индоевропска ствар. по]аиио се у
балканско] за]едници. где га ]е имао и грчки ]език. а касни]е се постелено свео на упо-
требу само у неким /щалектима. или на индиректне употребе" [Грицкат 1 972:80-81 1
' 14 "Браш од шешке т\\е и шешюш браш [...]. У синтагми браш од шешке ]ако ]е
аблативно значен.с [...], ирисутна [)е и) класификаци]а" [Сто]ановиЬ 1996:439]
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Разви)ан>е базичног реченичног еквивалента поменутих посесивних
конструкци)а у веЬини случа)ева довело би практично до гк^аве рела-
тивних клауза у ко]има би се те конструкщце опет понавл>але.
3.2. Падежи са квалификативно-спецификативним значен>ем
3.2.0. Квалификативно-спецификативна детерминациа врло ]е хе-
терогена категори)а корм Ье се овде обухватити параметри каракше-
рисшичне йо]единосши, фабрикашива, дименсива, комйарашивносши,
йокрешача или мовенса и намене или десшинашива.и5 Под параметром
карактеристичне по]единости овде се подразумева квалификащцоа ад-
номиналног детерминисаног н>еговим интегралним делом или прате-
Ьим детал>ем [М. ИвиЬ 1954:200-210]. Под параметром фабрикатива
подразумева се квалификациа адноминалног детерминисаног по граЬи
од ко]е \е сачин>ен. Указиван>е на старост, масу, висину и друге мерли-
ве параметре изгледа детерминисаног"6 могло би се одредити као па-
раметар дименсива. Компаративност ]е тип адноминалне квалифика
ци)е ко]а се заснива на поре^ен>у детерминисаног са компарантом, ту
по}мом са ко]им се пореди. Параметар покретача или мовенса односи
се на оно што се налази на почетку функционисан>а неког предмета,
док се параметар намене или дестинатива. са друге стране, односи на
оно што прати активност неког биЬа или употребу неког предмета, од-
носно на оно што произилази из дате активности или употребе, што се
налази на н>иховом кра]у. Мовенс ]е врло близак покретачу инструмен-
тативног типа, док ]е дестинатив заправо адноминални еквивалент фи-
налности као типа адверби)алне детерминацие. Разлика изме^у мовен
са и дестинатива своди се на то што мовенс иступа према детерминиса-
номе као инструмент, док детерминисани има у односу на дестинатив
инструментативно сво]ство [в. шему 5].
3.2.1. Каракшерисшична йо]единосш
3.2.1.0. Карактеристична по]единост (КагРсу), као тип квалифика-
ци)е детерминисаног н>еговим интегралним делом или пратеЬим дета
лям, формализу]е се падежним конструкци)ама йе1 + Сеп, с(а) + 1пз1г,
б(р)ез + Сеп, у + Асе. у + Ьос. на + Асе и од + Сеп.
Термини фабрикашив, динесив и десшинашив преузети су од Г. А. Золотове:
Фабрикатив - компонент, характеризующий предмет по материалуо веществуо из като-
рого предмет сделан, изготовлен" [1988:432]. "Днменсив - признаковый компонент, ха
рактеризующий размер, исчисляемую меру величины" [1988:430) "Дестинатив - компо
ненто выражающий назначение предмета" [1988:430]
' 6 По мишл>ен>у И. Грицкат "пошто одре^нван>е по узрасту. по старости (и по неи
ко] мери уопште) представл>а квалификацн]у сво]е врсте, нема начелне рази
лике изме^у такних израза и квалификативних предлошко-генитивних конструкшива
уопште" [1968:45 - размак С П].
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3.2.1.1. Падежна конструкци)а Ое/ + Сеп у свим забележеним при-
мерима лексикализована ]е називима интегралних делова детермини-
саног: а она обу"ци ]едну дйвну ал>ину крашкщё рукава (Ри), а й-]-он
онакб плав зеленщёк очй ко наш С/брад (БК), Вазда гонила )едно
магаре кусасша рёйа (Уб), па ми довели ту наква ];1да ваоснё ноге (Мо),
Йма накве козе жушё кдсшр"]ёши (БК). Детерминатор се ]авл>а као
обавезни конституент ове конструкцие. будуЬи да има статус неутра-
лизатора семантичке рестрикци)е ко]а онемогуЬава приписиван>е инте-
гралног дела целини [М. ИвиЬ 1954:204, 1983:179-189, РадовановиЬ
1990:77-107]. Детерминисани се лексикализу)е називима биЬа и предме
та према ко]има дати сегменти иступа]у као интегрални делови према
целини. Ова] тип квалификацие увек ]е постпонован у односу на де
терминисани."7
Као семантички еквивалент ове конструкци)е на базичном нивоу
)авл>а се релативна клауза уведена релативном заменицом ко/н, са гла
голом нмайш као предикатом. Површински квалификатив на базич
ном нивоу има функци)у об]екта уз ко]и се може ]авити адноминално-
детерминативна релативна клауза као еквивалент површинског оба-
везног детерминатора, док детерминисани има функци)у агенса: а она
обуци ]едну дйвну ал>ину краШкщё рукава [<— Ко]а ]е имала кратке
рукаве].
3.2.1.2. Претходно] конструкции врло ]е блиска и конструкцн]а с(а)
+ 1т1ги* ко)а у сво]ству лексичког експонента може имати низ именица
"без обзира какав ]е по)ам у питан>у, само ако се ради о примерима ко]н
по сво]о] семантичко] структури спада)у у категори)у икарактеристичне
по]единости"и [М. ИвиЬ 1954:204]: Свё пршЬён>е и сатове са кад"]ёнцдм
код н>ега оставир (Уб), Проведошс нас кра) накви)ёк куЬа с извр-
нушщём врашима и йрдзорнма (Кр), Бйле су ма]е с рукавима или без
рукйва (Ка), Нёко [)]е стй)о пелёгрйну с канелйном, а нёко без капелй-
на (Би), Бйла Ц]е вала] наква чудна с урок\'ы1вн]ём очима (Су). То
практично значи да се овде као лексички експоненти могу )авити и
именице ко]е не означава]у интегрални део квалификоване целине (ка-
д'Чёнца, кайёлин...), тако да ова конструкци)а не мора бити блокирана
обавезним детерминатором, ссм у случа)евима када ]е лексикализована
називом интегралног дела. Лексикализаци)а детерминисаног начелно
нще ограничена, а у погледу позици)е квалификатива или организацше
Како И. Грицкат истиче, "током ]ел1чког разво]а на нашем терену ширио сс
квалитативни генитив, веома редак у старословенско врсме" [1972:79] Ние, меЬутнм.
]асно да ли непомшьа1ье овс конструкцис по Д1налскатскнм монограф1^ама значи н.ену
сман>ену фрсквенци)у или потпуно одсуство. Ипак. она ]е сно^твена говору Б]е-
лопавлиЬа [ЪупиЬ 1972:1 II] и левачком говору [СимиЬ 1980:31].
118 Беспредлошки инструментал у овом значен>у бележен ]е у говору Врачана:
Про^е ]едан чГцак шцелдм браддм [Пстровил 1974:172]. и у говору Мрковииа: Доше три
фесам црвёним [ВурвиЬ 1969:306]
Детерминативии падежи у говору северозападне Боке 131
реченичног семантичког еквивалента - субординиране релативне кла
узе - конструкщца с(а) + 1пз1г понаша се као и Ие1 + Сеп.
3.2.1.3. Конструкциям б(р)ез + Сеп, за разлику од претходних две-
]у, квалифику]е се детерминисани по одсуству интегралног дела или
пратеЬег детал>а: прода) му ту бвцу брез ]едндга ува (Уб), Била на н>е-
му она ма)а брез рукава (Су), Ни)е то чоек но \&по брез очй (БК). Нёко
[}]е стй)о пелёгрйну с капелйном, а нёко без кайелина (Би), А пелёгрй-
на ти ]е [о]вакб ]едан огртач без рукава (Би), Бйле су ма)е с рукйвима
или без рукава (Ка), Ова] спорёд н>ега без ]акешуна \е ьло) зёт (Мо), па
купир ]ёдну без заклойа (Ка). Ова конструкции може се, дакле, лекси-
кализовати како називима интегралних делова квалификоване целине,
тако и називима различитих пратеЬих детал>а. Лексикализацш'а детер-
минисаног начелно нш'е ограничена, што ово] конструкции да)е статус
релативно продуктивног квалификатива.
На базичном нивоу предикат субординиране релативне клаузе, за
разлику од предиката реченичних еквивалената претходне две кон-
струкщце, обавезно ]е негиран [РадовановиЬ 1978:96]: прода) му ту бв
цу брез ]едндга ува [<— Ко]а ни)е имала ]едно уво].
3.2.1.4. Падежне конструкщце у + Асе и у + Ьос има]у исте семанти-
чке могуЬности али су различито териториално распростран>ене -
употреба локативне конструкщцое углавном ]е ограничена на североза-
падни део испитиваног терена, док се акузативна ]авл>а на осталом де
лу северозападне Боке ширеЬи се и на на)западние делове (углавном
на Суторину). Ове конструкци)е иступа]у као рестрикци)е веЬ посто)е-
Ье квалификаци)е, па се детерминисани обично лексикализу]е придеви-
ма или деаэдективним именицама.
у + Асе: Мало сам ви^ела да Ц]е инвалид у ногу (Уб), Бранко бй)а-
ше ивалйд у ]едну ногу (Уб), кад змй)а шарка у жушо шарёна (БК),
у + Ьое: рдан ]е, жут у лицу (Су), Бй)аше широк пус у йлёЬима
(БК).
Ове конструкци)е као рестриктивни квалификативи обично су лек-
сикализоване називима интегралног дела детерминисаног, са изузет-
ком примера Кад змй)а шарка у жушо шарёна (у ко]ем назив бо)е не
може бити исказан локативом ни у Крушевицама). Овако сагледане,
ове конструкщцое чине се врло блиским конструкции Ое/ + Сеп (Мало
сам ви^ела да Ц]е ивалйд у ногу <=> Мало сам видела да ]е инвалидне
ноге). Наравно, у веЬини случа]ева ове конструкцие могу се третирати
као саставни део предикатива, али на базичном нивоу у оквиру н>ихо-
вог реченичног еквивалента тако^е се ]авл>а предикат представл>ен
глаголом имаши: Мало сам ви^ела да [)]е ивалйд у ногу [<— Да има ин-
валидну ногу].
3.2.1.5. Наспрам конструкцие йе1 + Сеп лексикализоване називима
интегралних делова целине ко]а се квалифику]е, налази се конструкци-
]а на + Асе чщи )е лексички експонент увек назив пратеЬих детал>а:
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Мушкй су носили гёте на шаре, ]али бй)елё (БК), Овё имуЬни)ё су йма-
ле й раше на фалде (Уб), а носиле су се и [о]нё вёште на волане (Би),
доле накву вёшту на йуца обу"кла, а на ноге сам ймала гондблете на
злашнй ф]Ък (Би), Били су онй крёвети на сйрашове (Кр), Ймали смо
раниё она] на два кола (Ка). МеЬутим, статус детерминисаног уз ова-
кав квалификатив по правилу доби)а]у називи предмета."4 Квалифика-
тив )е увек постпонован.
На базичном нивоу и овде се као семантички еквивалент ]авл>а ре-
лативна клауза са предикатом представлении глаголом нмаши, док
површински квалификатив доби)а функции об]екта: Овё имуЬни)ё су
ймале й раше на фалде [<— Ко]е су имале фалде], а уколико ]е квали
фикатив лексикализован элективном именицом, предикат релативне
клаузе \е копулативног типа са придевом као Ьех-ож Мушкй су носили
гёте на шаре, \ят бУцелё [<— Ко]е су биле шарене].
3.2.1.6. Падежна конструкци)а од + Сеппо лексикализу]е се, кпко
забележени примери показу)у, именицама ко]има се указу)е на особе-
ности не више спол>н>ег веЬ унутрашн>ег душевног и / или професио-
налног аспекта личности:'"' Бй)аше добар чоек, од р"]ёчп (Би), а бйр
та] ЛёпетиЬ, што се [о]нб кажё, ма)стор о[д] занаша (Мо), то ]е куЬани-
ца, жена о[д] свакдга рёда и начина (БК). Овако формализована ква-
лификащф начелно имплицира позитиван предзнак. Детерминисани )е
лексикализован именицама са инхерентним семантичким обележ)ем
Нит 1+1.' Квалификатив ]е постпонован.
Као семантички еквивалент ове конструкцие на дубинском нивоу
]авл>а се "релативна реченица атрибутског карактера" ^оциЬ 1994:261]
Забележси ]е само ]сдан пример у юуем ]е живо биЬе квалификовано на ова] на
чин А он продо краву но м"]еку (БК). али се ту уместо акузатива ]авл>а локатив. Прои
вера осталих примера код саговорника ко]и стандардно дистрибуира]у акузатнв и лока
тив, показухе да локатив не долази у обзир у осталим случ<т)евнма. Исто тако ова кон-
струкщф може се, додуше ретко, ]авити и као формализатор рестриктивне квалифика-
щце. што ]е сво^твено про свега конструкщфма у + Асе и у + Аое: ма нама У )с ова бол>й
на м"/ёко но [о]на шйрена (Пр). Овде се уместо акузатива у Крушевицама ]авл>а лока
тив.
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И. Грицкат ову конструкщцу убра]а ме^у "ситшие синтаксичке балканизме у
ерпскохрватском ]езику" истичупн "да ее ова подврста генитивао може се реЬн финеса у
■ьегово] употреби, налази и у романском ]езичком свету" 1 1968 48]
121 Будупи да се овде ради о ди)алекатском корпусу, не би трсбало да изненади од-
суство деад]ективних именица у сво]ству лексичког експонента квалификатива Уп М
1оциЬ: "Т]= Ад] + Им (ч/шек од йринцииа —> принципи]елан ч о в е к .
човек од угледа —> угледан човек" [1994:261]
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" Нису бележенс именице са инхерентним семантичким обслсж]ем Ниш 1-1 Уп. М
1оцип: "Избор лексема ко}е се налазе у позиции нрвог. детсрминисаног члана. доста ]е
ограничен: шцчешЬе ]е то лексема човск. односпо .ьуди. затим лексеме жена, детс, мо-
мак, девочка и сл., или друг, радник, кн>ижевник, уметник и сл.. дакле углавном лексемс
[...] ко]е означава)у типичне представнике л>удског рода или представнике одре^ених
занимала, као и ограничен бро] з<т)едничких именица ко]е означава^ ствари" 1 1ЧЧ4 260]
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са предикатом искуствено препознаттьивим или ре^е контекстуално
одре^еним: Бй)аше добар ч5ек, од р")ёчи [<— Ко)и поилке дату реч].
Ради се обично о ман>е више устал>еним, готово стереотипизираним из-
разима.
3.2.2. Фабриканшв
3.2.2.0. Као тип квалификации детерминисаног по гра^и од ко]е )е
сачин>ен, фабрикатив (ГаЬгк) се формализу]е падежном конструкциям
од + Сеп: а он носи)о они пулвер о[д] сукна (Уб), слажё се у машину
од брава (Уб), дйвну котулу од велуда ймала (Би), УЬера] му крое ту-
рйн мало жйцё од бакра (Кр), Нй)е имала нйшта но [о]нё опанке од во-
ловске коже (Кр), у пило ош камена свё мётали (Ка), Нбсиле се гете
о[д] сукна (Уб). Овом падежном конструкциям идентифику]е се мате
риал или гра^а од ко]е ]е сачин>ен детерминисани. Лексикализаци)а де
терминисаног начелно пще ограничена. Фабрикатив )е по правилу
постпонован.
БудуЬи да се у веЬини случа]ева ова конструкци)а може заменити
придевом, осим онда када ]е н>ен лексички експонент двочлан. на ба-
зичном нивоу ]авл>а се релативна клауза са копулативним предикатом
(Сор + Ас]]): а он носир они пулвер о[д] сукна [<— Юэ)и \е сукнени].
3.2.3. Дименсив
3.2.3.0. Као тип квалификащцое детерминисаног према одговара)у-
Ьим мерл>ивим параметрима, дименсив (йоипеп) се формализу)е падеж
ном конструкциям од + Оиап1 + Асе 1 Сеп. Као обавезан елеменат ове
конструкци)е ]авл>а се квантификатор обично лексикализован карди-
налним бро]ем. По правилима конгруенцие, не само говора ссвероза
падне Боке веп и ерпскога ]езика уопште. именица уз квантификатор
формализу)е се генитивом или акузативом у зависности од начина лек-
сикализацие квантификатора. 1Ь Конструкциям од + 0цап1 + Асе I
Сеп' * могу се формализовати семантички различити типови дименси-
ва, при чему се именицом уз квантификатор идентифику]е тип и то [1]
старост, [2] маса и [3] висина: [1] ]едно \уне од године дана заклб (Кр).
О овом проблему ]е веЬ било речи у вези са темпоралном квантнфикащпом
1-4 Да]уЬи и конструкци]и овога типа статус балканизма у нашем ]езику, будуЬи да
]е "нема у словенским ]езицима ван Балкана". И. Грицкат истине "ода ]е форсиран>е
обрта са од + ген. уместо обрта са самим генитивом (нир. рус. ребенок двух леш)
проистекло из инпьснице да бро]не конструкшце у ерпскохрватском ]езику посте
пено али видно губе променливост по падежима. Наш се ]език, дакле. понаша у овом
случку као пеки суседни несловенски диалскти са губл>ен>см флекси)е" [1968:46 - кур-
ммСП].
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Умрло ми д^ёте о[д] чешри године (БК), ЙЬерали ми ропака о[д]
шрйнез година (БК), Остало ми едно ди]ёте о[д] Шри године, а ова о[д]
шри м]есёца мла^а (Уб), Удала сам се ко ^ёвб]ка о[д] двадес и шри
године (Уб), Како да баба о[д] сию година чува д"]ёте (Ри), па се млйда
й удала ко ^ево]чица о[д] седамнёз година (БК), [2] 1а узми врёЬу
брашна о[д] чешёрес и йёш кила (Уб), биЬе бй)о сакет ош кила (Уб),
Узёк тада едну врёЬу ош йедёсёш кила (Ка), [3] ко л>удёскара о[д] два
мешра, а тако пао (Пр), йма)у и [о]нй излйвенй од мешар (Ри).
У случа]евима када се ради о ори)ентационо] квантификаци)и, уз
предлог од ]авл>а се други предлог као релативизатор: г)б старй ош
йреко седамдёсё година да се жёнй (Пр), м]ёшину од блйзу шёсё кила
снй)ела (БК).
На базичном нивоу ова конструкциа има као реченични семанти-
чки еквивалент релативну клаузу уведену релативном заменицом ко/и,
са копулативним предикатом чи)и ]е Ьех представлен придевским екви-
валентом квантификативног типа (сшар, висок, шежак и сл). Повр-
шински дименсив на базичном нивоу функционише као рестриктивни
квантификатор придева: ]едно ]уне од године дана заклб [<— Ко]е )е
старо годину дана].
3.2.4. Комйарашивносш
3.2.4.0. Адноминална компаративна детерминации (Котр), као по-
ступак дово^ен>а детерминисаног у везу са по]мом са ко)им се пореди.
ту са компарантом, формализу)е се конструкциама од + Сеп, N1+ од *
Сеп), мимо + Асе, над + Асе, над + 1пз1г, н(ег)о + N и к(а)о + N
3.2.4.1. Конструкциям од + Сеп идентифику)е се компарант уз ком-
паратив придева, па ]е детерминисани носилац одре^ене особине у
веЬем степену од компаранта: Нй)е залуд речёно горй потурица о[д]
Турчина (Су), Бйла [)]е [о]на л>ёша о[д] еёсшрё (Ри), Йсто [|]е бйр
памётнй о[д] шё брапе (БК). Избор лексичког експонента ове кон-
струкци)е одрег)ен )е придевом чи)и би компаративни комплемент по
логици ствари морао садржати дату особину. Лексикализацша детер
минисаног начелно ни)е ограничена. Компарант )е по правилу постпо-
нован.
Уз од + Сеп супериорност детерминисаног у односу на компарант
може бити експлицирана и конструкциям за + Асе:'25 Височй ]е о[д] Ьа-
Ьё за главу (БК), ма )е ова за кдмад тёжа [од друге] (Ка).
И. Грицкат у вези са овом конструкциям истиче: "Елементи саме разлике ораз-
макао изме^у два по]ма; искад ]е од падежа нарбичшни био инструментал: главом виши
Данас за главу (нарочито ако су додати и атрибути: за ]едну главуо не - ]едном главом)
У руском рецимо, она гливуо - што опет показухе да \е обрг са за настао у току ернско-
хрватског ]езичког разво]а о [1972: НЮ - курзив С П)
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3.2.4.2. У падежно] конструкциеи N(+ од + Сеп).П6 генитивом ]е
формализован детерминисани, а не компарант и то ]е практично ]едини
забележени случа] у ко]ем \е детерминисани обавезно постпонован у
односу на детерминативну конструкщцоу: нй жив ни мр^гав, ду о[д] чоё-
ка (Уб), а зборагу да [д]е бй)о вила од мбнка (Мо), 5а сам ти била Ь1о
о[д] ^ётета (БК), Не би то в]ёровб, то [)]е чудо о[д] жёнё (БК). Ова
конструкци)а лексикализована ]е обично именицама са инхерентним
семантичким обележ]ем Нит 1+1, док ]е препоновани компарант лекси-
кализован називима генерализованих носилаца неке особине. Неки од
по]мова у сво]ству компаранта искуствено су препознатливи по одре-
^еном сво]ству (ду[х] ичовек у ]ако лошем физичком стан>уи, вила ичо-
век [жена или мушкарац] врло привлачне спол>ашностии...) ко]е стога
може и изостати, за разлику од претходне падежне конструкцие у ко-
)о\ ]е то сво]ство обавезно експлицирано придевом. Дакле, и овде се ра
ди о компаративно] квалификации, али за разлику од претходног слу-
ча]а овде ]е и детерминисаном и компаранту сво]ствена одре^ена осо-
бина у истом степену. Исте особености има и конструкци)а означена
као N) - N2 посведочена само примером: да [)]е то чоек-жеш, жена над
жене (Уб).
Како истиче М. 1оциЬ, "готово сви примери могу се трансформиса-
ти описно, поредбеном везом прилошког карактера са веома, врло или
само йридевомо" [1994:262]: а зборагу да []]е бй)о вила од мбнка [<—
Врло леп момак / Прелеп момак], односно "копулативном реченицом
са поредбеном везом у лексичком ]езгру" [1994:262]: нй жив ни мртав.
ду[х] о[д] чоСка [<— човек (]е) као дух].
3.2.4.3. Напокон, конструкциама мимо + Асе, над + Асе и над + 1пх1г
идентифику]е се по]ам према коме ]е детерминисани супериоран по
сво]ству експлицираном придевом, или контекстуално одре^сном. Бу-
дуЬи да детерминисани показу]е одре^ену особину у веЬем степену од
компаранта. ове конструкци)е семантички се приближава]у конструк
ции од + Сеп мада компарирани придев овде изоста]е.
мимо + Асс: то [)]е чоек мимо друге /ьуде, пбштен, радан. о свбм
послу (Ка), Ваша [)]е мати мимо /ьуде, ейма копала темёл>е и грйдила
(БК).
над + Асе: ко ка[да] су то радници над раднике (Ка), да Ц]е-тб чб-
ек-жёна, жёна над жене (Уб).
над + 1птг: Гбрили су да [)]е то бй)о ]унак над )унацима (БК).
Прикупл>ени примери показу)у да се и детерминисани и компарант
врло често лексикализу]у истом именицом, при чему )е лексички екс-
понент детерминисаног употреблен референщцално (обично ]е праЬен
придевском заменицом), а компаранта генерално (обично \е остварен
И ову коиструкци)у И. Грицкат третира као балканистичку ]езичку но]аву у на
шем )еыку [1968:47-49].
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плуралски, а понекад и попраЬен одредницом други са значен>ем оста-
ли") , нпр.: т б [)]е чоек мимо друге /ьуде, поштен, радан, б свбм по
слу. То )е и разумл>иво, будуЬи да се у позиции компаранта ]авл>а тип-
ски носилац неке особине или читавог низа особина.
3.2.4.4. Структурално гледано, овим конструкциама и не припадку
конструкци)е н(ег)о + /V и к(а)о + N. за ко]е ]е карактеристична обли-
чка ]еднакост детерминисаног и компаранта. Али, ипак, однос ме^у
овим двема конструкщцоама готово ]е индентичан односу изме^у кон-
струкци)а од + Сеп и N(+ од + Сеп). Конструкци)а н(ег)о + N )авл>а се уз
компаратив придева као и конструкци)а од + Сеп: За сам ками мйшл>е-
ла да [)]е он чоечнй но му ша женёшина (БК), ма нама [)]е ова бол>а на
м^ко но [о]на ширена (Пр). Конструкциа к(а)о + N, са друге стране,
не захтева експликаци)у особине као ни N(+ од + Сеп), будуЬи да ]е она
имлицирана компарантом: Кад ]е чоек ко мун>а свё му баста (Су), То
[}]е нека звй)ер ко лисица, ма мало ман>а (Уб), да му ]е та крава проклё-
та ко сшо ндла (Ка).
У вези са овим формалним особеностима су и семантичке специ
фичности - конструкцие од + Сеп и н(ег)о + N употребл>ава]у се у слу-
ча]евима када ]е детерминисани носилац неке особине у веЬем степену
од компаранта, док се конструкщцама N(+ од + Сеп) и к(а)о + N пове-
зу]у два по]ма код ко]их ]е дата особина присутна у истом степену.
3.2.4.5. У вепини случа]ева компарант ]е саставни део лексичког де
ла копулативног предиката. Ову функци)у он оствару)е и у базично)
реченичко] структури чи)им се трансформима могу сматрати побро]а-
не конструкци)е.
3.2.5. Мовенс
3.2.5.0. Семантички параметар мовенса (Мог), као тип специфика-
ци)е детерминисаног по покретачу. формализу)е се падежном кон
струкциям на + Асе: Ймали смо едну црну лймпу на йешроу&е (Кр), ви-
ше ка[да] су дошли шпбрети на дрва (Ка), Са[да] свйк йма пёглу на
сшру)у, а вй^ела сам у ]едне госпо^е и на уг/ьён (Уб), свё су про Пода
били млйни на воду, то сё сад на сшру)у начинило (Ка), па се увукли у
накву трабакулу на весла (Би). Овом падежном конструкциям иденти-
фику)у се об]екти чи)им се коришЬен>ем ствара енерги)а за покретан>е
детерминисаног (йсшроу/ье, дрво, сшруна, уг/ьён...). Детерминисани \е
лексикализован називима различитих предмета ко]и могу бити покре-
нути, а ко]и по правилу функционишу као инструмент у л>удским ак-
тивностима (ламйа, шйореш, йёгла, млин...). Уколико се доведу у ме^у-
собну везу склопови шйореш на дрва и шйореш на сшру)у, на пример,
уочава се да )е веза мовенса и детерминисаног стабилнии него веза
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других типова детерминисаног и зависног члана. Чини се да се пс^ам
детерминисан мовенсом (шйореш на дрва) односи према псдму неде-
терминисаном мовенсом (шйореш) као хипоним према хиперониму.
док се однос изме^у генерички истих по]мова детерминисаних различи-
тим покретачима (шйореш на дрва 1 шйореш на сшр$)у) може третира-
ти као однос кохипонима.
Базични семантички еквивалент конструкщ^е на + Асс )е релатив-
на клауза уведена релативном заменицом ко]и у везничко] служби.
Предикат субординиране релативне клаузе може бити представл>ен, са
)едне стране, глаголом шрошшии (Ймали смо едну црну лампу на йе-
шроу/ье [<— Ко]а троши петроул>е]) уз ко]и површински мовенс добила
функци)у об]екта, а детерминисани функци)у агенса или, са друге стра
не, глаголом йокрешаши уз ко]и површински мовенс доби)а функци)у
агенса а детерминисани функциу об]екта (свё су про Пода били млйни
на воду, то сё сад на сшру]у начинило [<— Ко)е покреЬе вода / Ко)е
покреЬе стру)а], па се увукли у накву трабакулу на вёсла [<—Ко]у су
покретали л>уди тако што су употребл>авали весла]). Избор глагола за-
виси од лексичког значен>а именица у функции мовенса и детермини
саног. Уколико )е детерминисани представл>ен именицом са значен>ем
предмета коме )е сво)ствено кретан>е (млин, шрабакула...), предикат
релативне клаузе може бити представл>ен глаголом йокрешаши, а ако
1е мовенс предмет ко]и се "троши" (обично сагорева) функционисан>ем
другог предмета, предикат субординиране клаузе може бити пред
ставл,ен глаголом шрошшии.
3.2.6. Десшинашив
3.2.6.0. Као тип спецификащпе детерминисаног по намени, дести-
натив (йех1) се формализу)е падежним конструкци)пма од + С?еп. за +
Сеп. за + Асе и йрошив + Сеп.
3.2.6.1. Падежна конструкци)а од + Сеп као формализатор дестина-
тива лексикализу]е се именицама различитог значен>а - [1] називима
болесних органа, поремеЬених функщф или болести ко)е се лече де-
терминисаним, [2] називима предмета ко)и се смешта]у у об)екат са
статусом детерминисаног. [3] називима об^ката корша човек управл>а
реализу)уЬи сво]е заниман>е и [4] читавим низом именица сп неким дру
гим сво]ством: [1] тобож да [)]е то чщ д[д] срца (Су), узми накве траве
од бубрёга (Су), да йма наква трйва од брадавйца (БК), дон")ёла ми те
лёкове оШ йрйшйска (БК), да Ье ме спаси[ти] наква мае од уГшлё (Су),
[2] 1а вй^у она буца свё врёЬе од мн)ёка (Уб), Заборавир кути)у о[д]
дувана у н>ик (Пр), и остала [)]е код нё кн>йжица дш йара (Уб), али
одн"]ёла [)]е ону кн>йжицу о[д] ши]ёк йара (Уб), [3] Он )е бй)о главнй
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од овщё магазина за помбЬ (Уб), па Ц]е пред рат бй)о кнёз од овога
нашёга сёла (Мо), ма Ц]е он ко капетан од брода касни)ё отишб у
Америку (Би), БиЬе бйр мали ош кужйнё (Би), [4] Ье ми ]е у лонац ош
куван>а покйшала накве въёне транше (БК). Као лексички експонент не
може се ]авити градивна именица ко]а би конструкции од + Сеп дала
значен>е фабрикатива или именица са инхерентним семантичким обс-
леяфм Нит 1+1 \ер би се у том случа]у радило о посесивно] а не о де-
стинативно] детерминации.
Лексички експонент детерминисаног не може бити именица ко]а
означава интегрални део дестинатива ]ер би читава конструкциа доби
ла значен>е интегратора. Уколико ]е детерминисани лексикализован
именицом ко]а означава л>удско биЬе, та именица )е обавезно из класе
поггппа ргоГеззюпаПа (главни "шеф\ кнёз, кайёшан, мали 'йомоЬник\..).
Дестинатив ]е, по правилу, постпонован у односу на детерминисани.
Конструкци)а од + Сеп као формализатор намене несумн>иво ]е ро-
манизам настао под утица]ем италианске конструкци)е т + N коор
"означава сотр1етеп1о сИ хреа/1сагюпе" [МусиЬ 1972:117]. 127
Базични еквивалент ових конструкциа ]е релативна клауза. Уко
лико ]е дестинатив лексикализован називом болести или болесног ор
гана, у функци)и предиката ]е глагол лечшии: тобож да [)]е то ча) о[д]
срца [<—Ко]им се лечи срце]. Дестинатив на базичном нивоу може до-
бити функци)у об]екта, а детерминисани инструмента ко]и се врло
често може третирати као об]екат уз глагол уйошребшии: Ча]ем се ле
чи срце [<—Тако што се употребл>ава ча]]. Посто]е, меЬутим, и други
интерпретативни типови: 1а вй^У она буца свс вреЬе од ми]ёка [<—У
ко]е л>уди оставл>а]у млеко], где ]е предикат представлен глаголом
осшавшии ( вреЬа од млека <—вреЬа за осшав/ьан>е млека <—вреЬа у
ко]у се осшав/ьа млеко) уз ко]и дестинатив доби)а функци)у об]екта, а
детерминисани спащфлног локализатора са значен>ским елементима
инструмента, или, на пример: па []]е пред рат бй)о кнёз од овога нашёга
сёла [<—Ко]и ]е предводио наше село], где ]е предикат релативне клау
зе одре^ен именицом из класе поггппа ргоГеззюпаПа, што дал>е одре^у)е и
статус осталих елемената спо]а дешерминисани + десшинашив, те де
стинатив добш'а функци)у об]екта. а детерминисани агенса.
3.2.6.2. Изме^у падежних конструкциа за + Сеп и за + Асе као фор-
мализатора дестинатива нису уочене семантичке разлике.128
Уп. и примере из ]езика А. Зма)евиЬа: ат зе §озрос1аг ой 5/ле; па ри1 ой хразе^пю
[Пнжурица 1989:335), из црмничког говора: Прозвали су-га кайешаном од гриГш (велика
мрежа) [МилстиЬ 1940:511], из говора МрковиЬа: трава о-6ув"к (бухавица) [Ву)овиЬ
1969: 298], из говора Врачана: ^с ви]е домаЬйн ош-куЬё [ПетровиЬ 1974:164].
128
Д. ПетровиЬ истиче: "Конструкциа ля + генишив за означавшье еврхе, место
ко]е се у нашем шьижевном ]езику данас употребл>ава за + акузашив, обична ]е скоро на
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за + Сеп: [о]ну рйбу за йродаё бдва)а (Би), бна Ьёвб]ка за удаё, а он
мбмак за жёнидбё (Ка), 1едан наш брао пруЬе за кошйна (Мо).
за + Асс: како Ье ми то изручи у [о]на] кбтб за сирён>е (БК), Он
бйр главнй од ови]ё магазина за йомдН (Уб), да справл>а и чаеве за
[о]нд наборе (Кр), Дйла ми накве таблёте за главу (Мо), многй ймали
котле за м"]ёко (Уб), 1а имам пбеебну чашу за н>ега (Уб),12У та роба за
Ьёвд]ке се нй)е мйстила (Уб), Може се рё] и трйва за брадавице (БК),
он узб накве ручке за сшолице (БК).
Разлика изме^у ових две]у конструкци]а тиче се учесталости упо-
требе - конструкциа за + Асе користи се чешЬе од конструкци)е за +
Сеп. МогуЬности лексикализащцое ових конструкцц)а нешто су друга-
чш'е него код од + Сеп. Девербативне именице као лексички експонен-
ти овде су сасвим обичне,130 а могу се ]авити и речи са инхерентним се-
мантичким обележ]ем Нит 1+1. Детерминисани се лексикализу)е и име-
ницама ко)е означава]у интегрални део дестинатива. Нису забележени
примери у ко]има би детерминисани уз ове две конструкци)е био лек-
сикализован именицом из класе погтпа ргоГезхюпаПа. Дестинатив \е и
овде по правилу постпонован.
На базичном нивоу као семантички еквивалент ових конструкци)а
]авл>а се релативна клауза. Уколико ]е дестинатив лексикализован де-
вербативном именицом, предикат релативне клаузе представл>ен ]е
глаголским еквивалентом дате именице: [о]ну рйбу за иродаё одва)а
[о]вамо [<— Ко]у Ье продавати]. У осталим случа]евима предикат ре
лативне клаузе представл>ен ]е глаголом ко]и се односи на искуствено
препознатл>иву или контекстом одре^ену радн>у: 1а имам пбеебну чашу
за н>ега [<— Из ко]е он пие].
Мада су ове конструкщце значен>ски врло блиске конструкци]и од
+ Сеп, уочава се разлика изме^у примера типа врёИа дд соли [<— У ко-
]о] се налази и / или у кор] се налазила со] и вреНа за со 1 соли [<— У
ко]у Ье се ставити со]. Ова разлика долази пре свега до изража]а у слу-
целом терену ко]и се налази у кругу мо]их посматран>а. Тако ]е у западно] Срби)и [...], у
средню] Босни [...], у Мостару [...], у Дубровнику [...], у Ливну [...], а тако ]е и у Буковом
]езику[...]. У црногорским говорима ова конструкщиа знатно ]е ре^а. а позната }е у Н>еи
гошевом ]езику [...], у катунским говорима [...], у БроЬанцу и П)ешивцима [...] и у Ровци-
ма [...]. 1ужнис црногорске говоре ова по]ава. изгледа, не захвата Нема ]е у говору Ку
ча и Пипера. а ни у Црмници [о..]" [1972:156 ] М. Пижурица не налази конструкций за +
Сеп у]езику А. Зма]евиЬа [1989-339]
Будупи да су акузатив и генитив личних заменица и прозоди)ски синкретични.
ова] пример може бити илустрациа и генитива и акузатива.
130 Забележено ]е и неколико примера конструкцие за +- /л/ са значен>ем намене:
Да нсмаш ]адан мало крпс за свезаш се (БК). Има тамо велики лбнац .ш сириш (Уб).
ймала сам ]сдну ли]спу [торбу] за дднш у п]ацу (Пр). Уп. и М. Пижурица: "Као и код вла-
дике Данила. Петра I и НЬегоша. Зма]евиЬ често употреб.ьава конструкциу за + инфи
нишив. По]аву бележи и Т. Бра]ковиЬ, квалифику]упи ]е као итали]анизам, што се за
Пераст може с доста сигурности и тврдити. мада су нови]а истраживан>а (с обзиром на
ареал по]аве) унела извесну резерву у ова] суд" [1989:367]
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ча]евима када површински детерминисани на базичном нивоу доби)а
функщцоу спащцалног локализатора. МеЬутим, ако се узму у обзир и
делимичне разлике у погледу лексикализаци)е ових конструкци)а, уо-
чава]у се и елементи посесивности у конструкции од + Сеп, мада де-
стинативно значен>е доминира.
3.2.6.3. У вези са конструкщцоама за + Сеп и за + Асе било би, чини
се. природним посматрати и примере нагомилаван>а предлога у ко]има
]е иници)ална позищца предлошког низа увек резервисана за предлог
за, док се на другом месту ]авл^у предлози у. йо и йод ко]има се спи-
сак могуЬности вероватно не исцрпл>у]е: а онс [ципеле] за у Гпацу обу-
]смо бн>е (БК), па ми )е дон^ёла ]едне г5"маше за у шшалу (Пр), Одма
се [о]на пром^снй у ал>ину за йо купи (Ка), носи)о ту сацаду за йода се
(БК), \)е му \е начйн>ела губер за йо[д] шога сшардга (Кр).
У овим конструкщцоама предлогом за указу)е се на дестинативно
значен>е, а другим предлогом уз одговара]уЬи падежни облик (у и йод
уз акузатив, а йо уз локатив) указу)е се на спаци)ални локализатор од-
носно ориентир: ^е му ]е начйн>ела губер за йо[д] шога сшардга [<—
Ко]и су ставили под тога старога]. Предикат релативне клаузе, као се-
мантичког еквивалента ових конструкци]а, изводи се на основу лекси-
чког значен>а детерминисаног или на основу контекста.
3.2.6.4. Конструкци)оа йрошив + Сеп као формализатор дестинатива
лексикализу]е се називима болести или неких других по)ава чще дело-
ван>е вал>а спречити: па ми ]е дао накав Ье1л>й ейруп йрошив каииьа
(Кр), НсЬе она нйкуд крйну[ти] брез наквога крста йрошив урока (Су),
Садек продадо и накве утикаче йрошив комараца (Ка). Детерминисани
се лексикализу]е називима предмета ко)е човек користи у сузби)ан>у
делован>а болести, инсеката, виших сила и сл. Дестинатив \е и овде
обично препонован.
На базичном нивоу семантички еквивалент и ове конструкщцое )е
релативна клауза са предикатом представл>еним глаголом сузбшии.
Дестинатив доби)а функциу об]екта, а детерминисани инструмента од-
носно об]екта уз имплицитни предикат представл>ен глаголом уйошре-
бшии: Садек прода^ и накве утикйче йрошив комараца [<— Ко)има
л>уди сузби]а]у комарце / Лэуди сузби]а]у комарце тако што употребл>а-
ва]у некакве утикаче].
3.3. Падежи са спаци)алним значен>ем
3.3.0. Доследност поделе детерминативне функщце на адноминалну
и адверби)алну детерминациу, намеЬе потребу одва)ан>а адноминалне
спаци)алне и темпоралне детерминаци)е од истих значен>ских катего-
ри)а адверби)алне детерминатнв. Ме^утим. резултати анализе кон
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струкци)а са овим типом адноминално-детерминативног значен>а нису
различити од резултата добиених у вези са адвербиалном детермина
циям, што \е и разумл>иво, будуЬи да ]е у спо]у адноминалног детерми-
нисаног и спащцалне детерминаци)е увек имплициран и одговара]уЬи
глагол. Анализом базичних реченичних еквивалената открива се, за-
право. да ]е спациална детерминации примарно адверби)ална катего-
риа.131
3.3.1. На]чешЬе се \ав:ъя аблативни тип адноминалне спащуалне де-
терминацие исказан конструкциама из + Сеп, с(а) + Сеп и од + Сеп.
Ради се о генитиву познатом у нашо} лингвистичко] литератури као
"генитив порекла", чи)им се називом упуЬу)е на базичну реченичну ин-
терпретациу ових конструкци)а. гЬиме се увек кондензу]е субордини-
рана релативна клауза са глаголом йошицаши, долазшТш или неким
другим из те семантичке групе: Ожёнир [)]е )едну сувул>агу озгор ис
Црнё Горе [<—Кх>)а потиче из Црне Горе].
из + Сеп: Ожёнир [)]е )едну сувул>агу озгор ис Црнё Горе (БК), да
сё в]ёрйла за некб монче ис Трёбин>а (БК), Срёток ]ёдну из Драгдшева
сёла (Кр), Некй Лула Мйте из Далмацщё продйвб накве вркаделе (Су),
да ми сс на]ес[ти] снй)ега из онщёк сн")ёжнйца са Субрё (БК), Донесё
нама кртблё с оне долинё из Дрёновца (БК), Дошб ]едан Рс$де Марков
и[з] Сшиницё (БК), То Ц]е бй)о срзёнто ис КЫПора (БК), били ту бра-
ви из Граова (БК), йсто ко зрно ис йушке (БК), 1една учител>ица из
Рисна нас учила (Уб), да ]бЦ] [)]е пропала наква пошада из оШёла (Уб),
Срёо ме некй Шкобал> и Суйюринё (Уб), Ймала ]едну д$тачку лумбре-
лу из Америкё (Мо), Да) ти н>сму сйра из м}ёга (Уб).
с(а) + Сеп: да ми сё на)ес снй)ега из они)ёк сн^ёжнйца са Субрё
(БК), нй)е му стйгб дбн1']ё водё с-о-шога] шочка (Пр), Донесё нама кр-
толё с оне долинё из Дрёновца (БК), била цуцка бригйда с Третное
(Кр).
од + Сеп: да Ье до] ш н>име накав чоек тамо о[д] Дурмшиора (Уб),
Довб садек ]едну Босанку о[д] Сарёва (Су), Накав Црнбгорац од Бан>а
на ш н>име дбшб (Уб), Бйла му ]е ма)ка ош ПоробйЬа (Мо).
3.3.2. Конструкциа са локативним значен>ем има знатно више. за
разлику од оних са аблативним. То ]е и разумл>иво, будуЬи да )е код ад
номиналне аблативне детерминацие (а ни)е битно другачи)е ни код ад-
вербиалне) информативно ирелевантан "идентификациони аспект".
Код локативне детерминаци)е управо ]е позици)а детерминисаног у од-
носу на локализатор, односно ориентир, информативно релевантна.
у + Асе: Ъбко бйр у бблницу у Дубровник (Кр).
Управо стога овде се, као и у вези са адномпналном темпоралном детерминаци
ям, наводс само примери из гра^е добиене сниман>ем разговора да би се указало на
учесталост по}единих конструкци]а као формализатора адноминалне спащцалне детер-
минащце.
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на + Асе: 1ош су они тада стйли у [о]ну куЬу на Поде (Су).
на + Ьое: 1едан во]нйк на кдн>у, даде мёни мот (БК).
нсйред + Сеп: 1ош ми ]ёдйно треба то двй метра исйрё Свёшдга Ни
коле (БК), ту каменицу исйред гусшр'Чёнё превбнули (Мо).
изнад + Сеп: Срёток ]е \а управ код онё куЬё изнад йошока (Уб).
пл>уну на [о]ну слйку изна сшола (Би).
више + Сеп: Никола изашб на [о]ну главицу више купе (БК), Йспё-
ла се на ]едну плочу више купе (БК).
йовише + Сеп: па [)]е утекб у она] йовшиё купе (Пр).
исйод + Сеп: ту лёдину ту исйод воде смо заменили (Пр), У [о]на
два дбца исйод орава би бучила по зёру лука (БК), Та^ комад исйод йу-
й/а ко да н")ёсмо ни ймали (Уб).
йод + Асе: [о]нй врт йош школу су йм да\пи (Уб).
изме^у + Сеп: Свс ]б] изгулир длаку изме^у рогдва (Уб).
близу + Сеп: Дошли у едну нашу баштину близу Йлиницё (Мо).
око + Сеп: йспасб траву око шога ублипа (Мо).
(с)йоред + Сеп: Ъапала за грану од едне трёшн>ё сйорёш йлоша
(Су), она се йспружйла на ]едно почивало сйореш йуша (Ка).
йри + Асе: и-]-они йри море су лошо жйв]ели (Уб).
кра] + Сеп: улезу му брави у та] расаднйк кра] воде (Су).
укра] + Сеп: ту лёдину укра] йошока дйли (Пр).
код + Сеп: заменили за ова] комад код Мочалинё (Пр), вазда била
за [о]нй банак код мурвё (Сут).
На базичном нивоу и овде се ]авл>а субординирана релативна клау
за са предикатом представленим глаголом налазшии се: Ъбко бй]о у
бблницу у Дубрдвнйк [<—Ко]а се налази у Дубровнику].
3.3.3. Перлативна и адлативна спаци)ална детерминаци)а адноми-
нплног типа )авл>а се врло ретко.
йуш + Сеп: Йдемо у неку Маркову грёду йуш Осшрога (Кр).
до исйод + Сеп: обула онё сукленё калце до исйод ко/ьёна (Кр).
низ + Асе: црнй прут низа н>у (Кр).
до йод + Асс: Мушкйрци [носили] гаЬе кратке до йод ко/ьена (БК).
На базичном нивоу и овде се наспрам ових конструкци)а може из
вести субординирана релативна клауза са предикатом представл>еним
глаголом йружаши се (црнй прут низа н>у [<—Ко]и се пружа низ н>у],
Йдсмо у неку Маркову греду йуш Осшрога [<—Ко)а се пружа пут
Острога]) или глаголом дойираши у конструкци)ама са предлогом до
као маркером лимитативности (обула онё сукленё калце до исйод ко
/ьена [<— Ко]е допиру до испод колена].
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3.4. Падежи са темпоралним значен>ем
3.4.0. Адноминална темпорална детерминациа, као и спаци)ална,
изведена ]е из адверби)алне, што у теори)ско-методолошком погледу
подразумева сво]еврсну рекапитулащцоу адверби)алне. И овде ]е увек
имплициран одговара)уЬи глагол изме^у адноминалног детерминиса-
ног и темпоралне детерминацие.
уочи + Сеп: Велики пётак ти ]е бна) уочи Ускрса (Кр).
йрще + Сеп: овй йрще и посл^ё н>ёга н^ёсу вал>али изгорет (Су).
иза + Сеп: На 1ованъдан она] иза БожиЬа (Су).
йосл"]е + Сеп: ту по]атицу начинили онё године йослщё зём/ьошрё-
са (Уб), овй прй)е и йосл"]ё н>ёга н"]ёсу вал>али изгорет (Су).
Овако ниска учесталост темпоралне детерминацие адноминалног
детерминисаног - знатно нижа од одговара]уЬе спаци)алне детермина
цие - посредно, али поуздано говори о адверби)алном карактеру тем-
поралности. Приметно ]е да се као детерминисани ]авл>а временски по-
]ам или човек експлициран заменицом у функци)и прономинализатора.
па у везу са тим треба доводити и ниску учесталост овог типа детерми
нацие. Наиме, ретки су случа]еви када се временски по]ам мора детер-
минисати другим временским по]мом, будуЬи да ]език има разви)ен си
стем "константно идентификованих ]единица временске мере" [М.
ИвиЬ 1955-56:170]. Детерминациа или, бол>е речено, идентификацй)а
лудског биЬа (ко]е се, готово по правилу, екслицира заменицом) тем
поралним односом према другом л>удском биЬу ]едан ]е од граничних
типова детерминацие.
На базичном нивоу може се извести субординирана релативна кла
уза са копулативним предикатом чии ]е Ьех темпорална конструкци]а,
ако ]е детерминисани временски по]ам (Велики пётак ти ]е Ъна) уочи
Ускрса [<—Ко]и )е уочи Ускрса]), или чи]и ]е предикат контекстуално
одре^ен, уколико ]е детерминисани л>удско биЬе (бвй йрще и посл^ё
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Тема овог рада - Дешерминашивни йадежи у говору североза-
йадне Боке - мора се нужно дво]ако одре1>ивати. По свом корпусу то ]е
рад из ди)алектологи)е, а по приступу том корпусу из синтаксе.
Северозападна Бока налази се на ]угоисточно} перифери)и исто-
чнохерцеговачког диалекта, протежуЬи се до на)северниег дела Боке
которске код Рисна. а обухвата]уЬи подруч]е херцегновске општине
без Луштице, затим Рисан и Кривошее као на]западние делове котор
ске општине. 1угоисточни део залива припада ловЬенско-комским го
ворима. Оваква диалекатска подел>еност )едне релативно мале и рела-
тивно заокружене целине може се об]аснити исктьучиво историским
разлозима.
Ова територи)а изабрана ]е као подруч]е истраживан>а шпман>е
из два разлога: (1) мзда говори Боке Которске побужу интересована
филолога рш од Вука КарациЬа, они ни до данас нису добили одгова-
ра]уЬи монографски опис; (2) северозападна Бока \с релативно мала
област у ко)о] су се смен>ивали различити утицд)и, а ко]а ]е и тако су
жена била политички поделена, што ]е оставило одре^еног трага на
овдапнъи говор.
Падежи са сйацщалним значен>ем. У говору северозападне Боке
нарушена \е дистрибуциа акузатива, са ]едне, и локатива и инструмен-
тала, са друге стране. И ово релативно мало подруч]е подел>ено ]е по
то] особини на северозападни и ]угоисточни део чиме подржава основ-
ни правац (]угозапад - североисток) изоглосе ове по)аве у ерпском ]е-
зику уопште. Ова изоглаоса подудара се са политичко-административ-
ном границом изме^у Млетачке републике и Турске, ко]а }е успоста-
вл>ена 1721. године као део и"лини)е МоЬинего". Наиме, у говору Ба]ко-
вих Крушевица ни)е уочено мешан>е поменутих падежа (Поп ЪсклиЬ у
шд] црквенд) куЬи стЩо и у шд] малд] цркви и ради)о у шд] мало) цркви;
Старй си^ели йрё ирквдм; ~ с ониём тран>ама нама улеЬели у куЬу;
Иду право йод ону /ьёсковину), док се на подруч]у Суторине ]авл>а ста
н>е дублетних форми - акузатива и локатива, односно акузатива и ин-
струментала (Ъаше по двоё гусала у нашу куЬу, у род, у нас гуслй[ти] о
Нйкол>у дану; Ни мржн>а нйкаква ни]е бстала у селу; тй за банак
продава); Замаштракала [)]е ту йрёд н>им; ~ па су посл^ё рата прёшли
у Америку; Запала му пуста потпетица йош скрёШницу). Ситуаци)а у
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Ба]ковим Крушевицама сасвим ]е разумл>ива будуЬи да ]е ово село са
суседним засеоцима прикл>учено херцегновско] општини тек након
Другог светског рата, а до тада ]е припадало требин>ско]. Мада ]е и Су-
торина административно имала исти статус, близина Херцег-Новог као
урбаног, престижног центра утицала )е на ширен>е поремеЬене дистри
буций "падежа места и падежа правца". На осталом веЬем делу испи-
тиваног терена ()угоисточном делу северозападне Боке) затиче се
]една углавном стабилна ситуаци)а ко]у карактерише доминаци)а аку-
зативних конструкщца како уз глаголе са инхерентним семантичким
обележ]ем 11з /-/, тако и уз оне са обележ]ем /+/ (и да [)]е нёко умрб
тамо у Будву; л>ёше [}]е рё\ "сёдй йрёш купу"; ~ Никад више у дву руйу
такй чоек нёЬе дбЬ; Чобаница шЬёрьц йрёш йо]ашу, стопаница му"зи).
Забележено ]е свега неколико примера у ко]има се локативна кон-
струкциа ]авл>а уз глаголе са инхерентним семантичким обележ]ем 1^
/+/ (и пбшб у Мё/ышама; Тэта ми пошб у зашвору). Инструментал бло-
киран предлозима уз те глаголе бележен ]е само у случа]евима када се
идентифику)е позици)а носиоца кретан>а у односу на покретни ориен
тир (и свё ти )е за мндм оди)о).
Овако поремеЬена дистрибуци)а преноси се из спаци)алног у оста-
ла семантичка пол>а увек када за то посто]е повол>ни услови - у случа-
]евима када дата падежна конструкциа сем темпоралног, ситуативно-
-квалификативног, каузалног или неког другог значен>а има значен>ске
елементе околности.
Падежи са шемйоралним значен>ем. У оквиру темпоралног семан-
тичког пол>а говор северозападне Боке показу]е углавном особине
сво]ствене вепини новоштокавских говора. Генитив блокиран обавез-
ним детерминатором или предлогом има изразито вишу фреквенци)у
од осталих падежа. Ипак код стариих особа као сво]еврстан архаизам
увек ]е очуван акузатив за означаван>е датума (Предвечб Ц]е то
било седамнёсшй ссдмбга трйес сёдмё). Однос актуализованог генити
ва и актуализованог акузатива само начелно одговара стан>у констато-
ваном за стандардни ]език - у испитиваном говору као и у читавом низу
меЬусобно удалених штокавских говора (говору МрковиЬа. Врачана,
Левча, Зми)ан>а, Бани)е и Кордуна и неким другим) актуализовани аку
затив лексикализу)е се и именицама са значен>ем дужих временски вре-
менских по]мова (йрдшлу годину мало смо ймали; Уёдну би годину сЩа-
ли мёртйн, ]ёдну шёницу). Као формализатори моционе симултаности
генитивне конструкци)е (с предлозима йреко, шоком 1 у шоку) истиску-
]у слободни инструментал (заклб шоком лан>скё зймё два бравчета; За-
мешЬе и [о]вуда йро зиме, с). 1единице временске мере могу бити гра-
матикализоване слободним иструменталом у плуралу, што читаво)
конструкции да]е обележ]е Мое /+/, али се у том случа]у не може гово-
рити о темпорално] идентификации веЬ темпорално] квантификаци)и
(ма га [)]е чёкала гддинама). Приметна ]е релативно висока учесталост
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конструкци]а у копима се предлозима сво]ственим и спащцалном семан-
тичком полу исказу)у различите ни)ансе темпоралних односа (ма нё>)е
с йрд/ьеЬа су сашли дбл>е; Видела сам йк на игранку; да пе [)]е дбн^ё у
другу нё/?е/ьу; Нё радйм нйшта уз овё благе дане, ведо окб стоке;
Нёкако се и Ьна удаде йдд ]есён тё гбдинё; итд). Ние уочено потиски-
ван>е локатива блокираног предлогом йо у сво)ству формализатора си-
мултаности или постериорности (и йо [о]нд\ жёги извлйчи та] лёд из
]амё; донёси га 1>6 йо вечери).
Падежи са сшиуашивно-квалификашивним значением. Локативом
блокираним предлогом йо, или генитивом блокираним предлоге. . йре-
ко идентифику]е се медиатор, што )е сво]ствено веЬини штокавских
говора (Мене послали йо некоме []]едан пакётиЬ; й бан>у йреко н>ега
добила).
Мада се предлог с(а) ]авл>а у комбинаци)и са инструменталом и у
значен>у инструмента, чини се да \е слободни инструментал много чеш-
Ьи у значен>у спроводника од инструментала блокираног предлога с
(Свё сё рукдм жёло; па оном йрушиндм бкрб) по рукама), док 1е г им
супротна ситуафф карактеристична за формализащпу омог * г вача
поготово ако \е представлен називом животин>е или превозн сред
ства (и вбшло сё с кон>ма; бипе он )бш рани]ё бтишб с возом)
Критери) ко]и се може третирати и као каузална семанти ' ча кате-
гори)а, уколико се дата ситуащпоа сматра спецификованом (а н>у су крф
брата закбпали йо н>ёнд] жё/ьи [<— Зер \е она тако желела] а н>у су
[...] закбпали йд н>ёнд] жё/ьи [<— Онако како ]е желела]), формализу]е
се обично локативом блокираним предлогом йо, при чему се као н>егов
опозит ]авл>а конструкщф мимо + Сеп (да [)]е бдведу мимо рёда и ми
мо обичща [<— Онако као не налаже (уобича]ени) ред и обича]]). Уко
лико се ради о спецификованим по]авама или околностима, конструк
циям йо + Ьос формализу)е се каузалност, а конструкциям мимо +
Сеп концесивност у чему се тако!)е огледа опозитски однос изме^у
ових две]у конструкщца. То ]е можда на^ачи аргумент ко]и говори у
прилог семантичке везаности детерминативног зависног члана не само
за детерминисани веЬ и за контекст.
Однос изме^у генитива блокираног обавезним детерминатором и
инструментала у сво]ству формализатора пропратне околности одго-
вара односу ових форми у веЬини наших говора - генитив се лексика-
лизу)е називом интегралног дела агенса (Вукб тё врёЬе голщёк ра
мена), а инструментал и називом пратеЬег детал>а (па се вбнуо с йрова-
/ьендм главдм; дб^и увечё с йорцщом). Према ова два облика генитив
блокиран предлогом без иступа као опозит (Они то брёз викё и брез
гунгулё урёдё).
И инструментал са дистрибутивним значен>ем у испитиваном гово
ру бива потиснут конструкщцама на + Асе, у + Асе 1 у + Ьос (То нй)е дб
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звол>ено на чаше ни продйват; Повёжи оно у ручице; Насунула та
тоска у баша/ьунима ).
Падежне конструкци)е са компаративним значен>ем тако^е не по-
казу)у одступан>а од веЬине штокавских говора, што значи да )е на]че-
шЬа конструкци)а од + Сеп.
Падежи са каузалшш значен>ем. У говору северозападне Боке ]е-
дино ]е опозищпоа дирекшни узрок ~ индирекшни узрок подржана раз-
личитим формалним решен>има. Готово сви типови директног узрока
могу се исказати падежном конструкциям од + Сеп (па свё онё суде од
/ьушинё разбацД); ма йк н1не могб шЬёра[ти] од мёИавё и невремена;
Нй)е му то стй)о узёт од грдшё;), као што се, са друге стране, индирект-
ни узрок скоро увек може формализовати конструкциям ради + Сеп
(Вазда се узру)ам ради шога нашёга ]Ъдндга народа тамо, што йк йс
куЬа н>йовиск ишЬёру^; биЬе Ц]е йшЬерали ради ман>ка). Из тога про-
изилази да су опозици)е изме^у осталих, овде предочених, семантичких
параметара формално неутралисане, а нарушена ]е и опозици)а изме^у
каузалног и финалног семантичког пол>а.
Падежи са финалним значен>ем. Мада се конструкци)а ради + Сеп
користи и за формализаци)у инициализатора, т]. индиректног узрока,
што упуЬу)е на формалну нарушеност опозищне изме^у каузалности и
финалности, у говору северозападне Боке чува]у се неке семантичке
нюансе финалног значен>а. Називи об)еката по ко]е се иде по правилу
се граматикализу)у конструкциям йо + Асе (йдс По врепс горе у Обра-
довиЬе) и за + Асе (да пЫ)ё дол>е за некй сувй лёб), али ако об)екат тре
ба претходно припремити, употребл>ава се конструкци)а у + Асс (йшла
у вйш горе).
Падежи са кондиционалним и концесивним значен>ем. Нетипич-
ност формализаци)е концесивности и кондиционалности падежним
средствима потвр^у)е и говор северозападне Боке - за формализациу
ових значен>а обично се користе конструкции ко]има се означава)у
други "примартпи" типови детерминащпе (куку чел>адету брё свога
[<— Ако нема некога свога], Може [се стиЬи] с кон>чешом и за по урё
[<— Ако се ]аше на кон>чету]. [о]на и беж н>ега подигла ту ^ёцу [<
Мада он нще био поред н>е], али Ц]е он потл>а и ишб по селу с-о-шом
ногдм у гипсу [<— Мада му ]е нога у гипсу], Закопб жену навр двй сата,
тамо он, мимо рёда и начина [<— Мада ред и (уобича)ени) начин то не
налажу].
Падежи са йосесивним значен>ем. Посесивност |е ]едини специфич
но адноминални тип детерминацие ко)и се, за разлику од спаци)алне.
темпоралне, квалификативно-спецификативне, не генерише из адвер-
биалне детерминаци)е. Ни код посесивности морфосинтаксичка, па-
дежна, формализаци)а не одражава све семантичке типове (посесор,
генератив и интегратор). Слободни посесивни генитив лексикализован
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патронимима овде ]е врло чест (Нбсили су и нёкй одолён у ЛучиНа
млйне), што ]е сасвим обична по]ава у српским руралним говорима. Уз
такав генитив детерминисани може бити представлен и женским ан
тропонимом (Вуке ВурвиЬа, Щка и Мла^ена сёстра [)]е исто бтишла),
што ]е изгледа сво]ствено само нашим "динарским" говорима. Мушки
антропоними у том сво]ству нису бележени, а на основу стан>а конста-
тованог у прегледаним ддцалекатским монографи)ама и та по]ава ]е
сасвим обична у истичнш'им ловЬенско-комским говорима. Из чшьени-
це да ]е слободни посесивни генитив лексикализован личном замени-
црм регистрован само код ]едног саговорника (Гбрила [)]е потл>а н>ё
ма)ка), те да се у прегледаним монографи)ама не помин>е - могло би се
заюьучити да ]е ова по]ава, као траг дубоке старине, ретка у српским
говорима уопште. Посесивни датив као и у веЬини штокавских говора
и овде ]е сасвим обичан (Убй[)] свакога ко го) ми плаши Ьеду овце).
Генитив блокиран предлогом од ]авл>а се тако^е у посесивном значе1ьу
(Щцелу га зйму на руке прёдржала уз ]едан главар од кревеша), што ]е
врло раширена по]ава у нашем ]езику.
гизАммЕ^Аззша
йаз ТЬета шезег АгЬе11 - О/е йе1егтшаИгеп Казш ш йгг Мипйап йег
погаиыех1ПсИеп Вока - тиВ ипЬес11п§1 аиГ г\уе1{асЬе \Уе1зе ЬеЬапс1е11 \уегс1еп.
1пгет Когриз пасЬ §еЬоП сПезе АгЬек гит ВегеюЬ бет 01а1екЮ1о§1е ипс1 пасЬ
скг АЛ скг ВеЬапс11ип§ гит ВегеюЬ бет Зуп1ах.
0\е погаЧуезшсЬе Вока ЬеЯпс1е1 31сЬ ат зисШзШспеп Напс1 с1ег аз1Ьегге§о\у1-
тзсЬеп МипскП, тскт з1е зшь Ыз гит пбгс1Пспз1еп ТеН с1ег К.о№г-ВисЬ1 (Вока
КоЮгзка) Ье1 Н1зап уегЬгеке1, ипс1 итГаВ1 с1аз СеЫе1 с1ег Сететск Нсгсе§ ^у1
оьпе Ьи§пса, с1апп Шзап ипс1 Кпуозуе а1з сПе \уезшспз1еп ТеПе с1ег Сететск
КоЮг. Оет зисШзШспе ТеН с1ег Висп1 §еьбП ги с1еп 1оусеп-котоу1зспеп Мипаиаг-
1еп. 01езе типс1агшспе АипеПип|> етег г1етПсп к1етеп ипс1 ге1аПу уо11зШпсНоеп
ЕтЬе11 1з1 пиг гт1 НПГе бет СезсЫсп1е ги егкШгеп.
01езез СеЫе1 \уигс1е а1з Рогзспип§з§еЫе1 аиз ттс1ез1епз г^е1 Сгипскп аиз-
«е\уаЫ1: 1) оЬ\уоЫ сПе Мипс1аПеп с1ег КоЮг-Висп1 с1аз 1п1егез8е скг РпПо1о»еп
Ьегекз ги Vик КагасШсоз 2е11еп аиГ зкЬ §его§еп Ьапеп. \уигс1е Итеп Ыз Ьеи1е
посп кете Мопо§гарЫе §е\у1с1те1; 2) сПе погсКуезШспе Вока 1з1 ет ге1а11\
Нетез СеЫе1, с1аз уегзсЫес1епеп ЕтЯиззеп аиз§езеШ VVа^. ОЬ\уоЫ з!е 1еггкопа1
уегИетеП \уогс1еп \уаг, \уаг з1е аисЬ ро1тзсЬ §езра11еп, \\ах ете §е\у18зе Бриг
аиГ сПе Ыез1§еп Мипс1аПеп ьт1ег1аззеп Ьа1.
О/е Казих тИ гаитНсИег Вес1еишп%. 1п с1еп МипскПеп с1ег погсЫ"езшспеп
Вока \уигс1е АккизаИусНзичЬиПоп етегзе11з, ипс1 ЬокаИу- ипс1 1пз1гитеп1а1сПз1п-
ЬиМоп апскгегзекз ет§езсЬгапк1. 01езез ге1апу к1ете СеЫе1 \уигс1е аисЬ аиГ
Сгипс1 сПезез Мегкта1з т етеп погсЫ"езШспеп ипс1 етеп зйсШзШспеп ТеН аиГ°е-
1еП1, \уот11 сПе Гипс1атеп1а1е Н1сЬшп§ ( 5ис1оз1еп - Могс1оз1еп ) с1ег 1зо;;1оззе о*1е-
зег ЕгзсЬетип§ т с1ег зегЫзспеп ЗргасЬе ип1егзШШ ттб. 01езе 1зод;1оззе 1з1
1с1епПзсь т11 с1ег ро11ПзсК-ас1тт1з1гаПуеп Сгепге г\у1хсьеп с1ег НериЬНк Vепес11§
ипс1 скг Тигке1, сПе 1т 1аИге 1721 а1з е1п ТеП с1ег „Ыте Мосте»о" Гез^ехе1г1
\уигс1е. 1п с1ег Мипс1аП уоп Ва)коуе Кги5еу1се \уигс1е патМсЬ ке1пе VепуесЬзкт»
с1ег оЬеп е1луаЬп1еп Казиз Ьетегк1 (Поп ЪёклиЬ у шд] црквёнд] куЬи стЪ)б и
у шд] мало) цркви и р<1дио у шд] мало] цркви; Старй си^ели йрё црквдм;
~ с они)ём тран>ама нама улсЬели у куЬу; Йду право йод ону /ьёсковину),
ууапгепс1 аиГ с1ет 5иЮгта СеЫе1 сПе Оорре1Гогтеп с1ез АккизаПуз ипс1 Ьока^уз.
Ьг\у. с1ез АккизаПуз ипс1 1пз1гитеп1а1з уегге1сЬпе1 \уигс1еп (Ъаше по двое
гусала .V нашу куЬу, у рдд, у нас гуслй[ти] о Нйкол>у дану; Ни мржн>а
нйкаква нй)е бстала у селу; тй за банак продава); Замаштракала [)]е ту
йред н>йм; ~ па су посл^с рата прешли у Америку; Запала му пуста
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пбтпетица йоСй скрёшницу). В\е 511иаПоп т Ва]коуе Кгизеу1се 1з1 етс1еи11§,
с1а сНезез ОогГ тк беп ЬепасЬЬаПеп уУеПегп егз1 пасЬ бет г\уе11еп \Уе11кпе§ ап
сПе 0ететс1е Негсе§-1^ау1 ап§езсЫоззеп \уигс1е ((гйЬег §епбПе ез гиг Сететс1е
ТгеЫ1уе). ОЪ\уоЫ 5иЮппа с1епзе1Ьеп ааигшплзп-айуеп 51а1из Ьайе, Ъетг1иВ1е сНе
N3116 с1ег 5>1аск Негсе§ Моу1, сНе зсЬоп ет игЬапез, у^спИ^ез 2еп1гит §е\уезеп
\уаг, сНе VегЬге11ип§ бет ет§езс11гапк1еп 01з1пЪи1юп "с1ег Казиз с1ез ОПез ипс1
с1ег Я1сЬшп§". АиГ с1ет апс1егеп §гбззегеп ТеИ скз егйэгзсЫеп СеЫе1ез (аиГ дет
зиаибз1Нспеп ТеП с1ег погаЧуезШспеп Вока) ГтбеХ тап ете иЬет1е§епс1 з1аЫ1е
ЗкиаНоп Ье1 бет еНе АккизаПуко1Шгикйопеп аЧжптегеп, зо\уоЫ Ье1 с1еп VегЬеп
т11 тьагеп1еп зетапИзспеп Кеппге1сЬпип°еп Ыз /-/, а1з аисЬ Ье1 ]епеп г1т с1ег
Кеппге1сЬпип8 11з /+/ (и да Ц]е нёко умрб тамо у Будву; д>ёше Ц]е ре)
"сёдй йрёш куЬу"; ~ Нйкад више у ову руйу такй чоек нёЬе доЬ; Чобани-
ца шЬёра) йреш йо]ашу, стбпаница м^зи) . Ез \уигс1еп пиг еЫ§е Ве1зр1е1е
уегге1сЬпе1, Ье1 Йепеп сПе ЬокаПукопз1гикПоп Ье1 VегЬеп тЛ тьатеп1ег зетапП-
зсЬег Кеппге1сЬпип§ уогкотт1 (и пбшб у Мё/ышама; Тата ми пбшб у
зашвору). Оег 1пз1гитеп1а1 тк РгарозШопеп котт1 Ье1 зо1сКеп VегЬеп уог, пиг
\уепп сНе РозШоп с1ез Ве\уе§ип§з1га§егз 1т Vег§1е1сЬ ги с1еп Ье\уе§1о1сЬеп
ОпепПегип§зрипк1 ^епП^еЛ ттб (и свё ти )е за мном одир).
Ете аиГ сПезе уУс1зе ет§езспгапк1е 01з1пЬи1юп улго' аиз с1ет гЗитНспеп
Ре\б т апс1еге зетапйзспе РеШег иЬегпоттеп, ипа' г\уаг 1ттег \уепп с]а(иг §йп-
зП§е ВесНп§ип§еп уогЬапскп зтс1: \уепп сПе °е§еЬеге Казизко1Ыгикиоп пеЬеп
бет 1етрога1еп, зкиаиу-циаПЯкаПуеп, каиза1еп ос1ег етег апс1егеп Вес1еи1ип«
аисЬ сНе зетатМзсЬеп Е1етеме с1ез 1Iтз1апс1ез аи<луе1з1.
О/е Казив тИ 1етрога1ег Ве11е1ип%. 1т Каьтеп с1ез 1етрога1еп зетапП3сЬеп
РеЫез \уе1з1 сПе Мипс1аг1 бет погсЫезШсЬеп Вока иЬе1Лу1е§епс1 сПе Мегкта1е аиГ,
6\е Гйг еНе МепгЬе11 бет пеизЮкау1зспеп Мипс1аПеп сЬагак1ег1зПзсЬ з1пс1. йег тк
е1пег оЬП§аЮпзсЬеп Ое1егт]пап1е уогкоттепоие Сетпу ос1ег с1сг (ЗетПу Iт1 с1ег
Ргароз1Поп 1гШ Ь8иЯ§ег а1з сНе апскгеп Казиз аиГ Ве1 Э11егсп Регзопеп \\1гс1 аЬег
посЬ 1ттег с1ег АккизаПу, а1з е1§епаП1§ег АгсЬа1зтиз, Гиг сПе Веге1сЬпип§ с1ег
2е11ап§аЬе §еЬгаисЬ1 (Прёдвечё []]е то било седамнёсшй ссдмбга трйес
сёдмё) . Оаз Vегпа1т1з скз ак1иа11з1еПеп Сеп1Пуз ипс1 с1ез акШа11з1еПеп Аккиза-
Пуз еп1зрпсЬ1 пиг §гипс1за^НсЬ бет 1ез1§ез1е111еп 2из1апс1 бет 51апс)агс1зргасЬе:
т бет егГогзсЬ1еп Мипс1аП, а1з аисЬ т е1пег «апгеп Не1Ье с1ег уопе1папс1ег еп1-
Гегп1еп зЮкау1зсЬеп Мипс1аПеп (т с1еп Мипс1аПеп уоп Мгкоу1см, Ьеубе, 2тУа-
п]е, Вапца ипс1 Когс1ип ипс] апс1егеп) ттб бет ак1иа11з1еПе АккизаПу ёигс1) 5иЬ-
з1апПуа т11 бет Вес1еи1ип§ аег Шп§егеп 1етрога1еп Ве§гКТе 1ех1ка1131еП [йрд-
шлу годину мало смо ймали; 1ёдну би годину сй)али мёртйн. ]ёдну шёни-
цу).А1з Рогтеп аег МоПапзз1ти11ат1а1 уегс1гап§еп б\е СепШукопз1гикПопеп
(тк беп РгарозШопеп ргеко, юкот 1 и юки) беп "^(еп" 1пз1гитеп1а1 (закло
шоком лан>скё зимё два бравчета; ЗамешЬе и [о]вуда йрд зиме, ё). 01е
1етрога1ег МаВетЬе11еп кбппеп а"игсЬ беп т~те\еп 1пз1гатеп1а1 1т Р1ига1 §гатта-
ПкаПз1еП \уегс1еп, \уопасЬ сПе §апге Копз1гикПоп тк бет Кеппге1сЬпип§ Мос /+/
§екеппге1сЬпе1 улго'; т аЧезет РаНе Ьапс1е11 ез з1сЬ п1сЬ1 тепг ит ете 1етрога1е
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УеппЯкаПоп, зопс1егп ит ете 1етрога1е (ЗиаппЯкаЯоп (ма га [|]е чёкала го-
динама). 0\е Копз1гикПопеп, т склеп сПе уегзсЫедепеп Nиапсеп с1ег 1етрога-
1еп Вег1еЬип§еп с1игсЬ с1еп шг с1аз гаитПсЬе зетапИзсЬе РеИ спагак1епз11зспеп
РгарозШопеп аиз§ес1гиск1 \уегс1еп, \уегс1еп г1етПсп ьаиП$> §еЬгаисЬ1 (ма нё^е с
йро/ьеЬа су сашли дол>е; Ви^ела сам йк на игранку; да Ье [)]е дон"]ё у
другу не^е/ьу; Нё радйм нйшта уз овё благе дане, ведо окб стоке;
Нёкако се и она удаде йод ]есён те године; итд). Оег ет§езсЬгапк1е Се-
ЬгаисЬ екз Ьока^уз тк с1ег Ргарозкюп ро т бет Ко11е с1ег 51ти11ат1а1з- ипс1
Роз1епопШз{огт \уигс1е тсп1 уеггекьпе1 (и йо [о]нд] жеги извлйчи та) лед
из ]амё; донёси га 1)б йо вечери).
О1е Кази.ч тИ хИиаЧу-циа1офкаИ\"ег Веаиеишп^. Оигсп с1еп Ьока^у тн с1ег
Ргарозкюп ро о1Зег с1игсЬ беп СешПу тк с1ег РгарозШоп ргеко \у1гс1 с1ег Vегппи-
1ег ЫеппГшеП, «аз сПе Меьгпе11 с1ег зЮкау1зспеп Мипс1а1теп кеппге1сппе1 (Мё-
не послали йо некоме [)]едан пакётиЬ; й бан>у йреко н>ега добйла).
ОЬ\уоь1 6\е РгарозШоп з(а) т с1ег КопзсгиИюп гт1 с1ет 1пз1гитеп1а1 ипс1 т
аег Вес1еи1ип§ етез М1ие1з уогкоттс, зсЬет1 с1ег Гге1е 1пзич1теп1а1 г1етПсп
паиЯ§ег т с1ег Вески1ип« етез ОигспГйьгегз ги зет (Свё сё рукдм жёло; па
оном йрушиндм Ькрд) по рукама), \уаьгепс1 ете §апг §е§епза1гПсЬе 511иапоп
спагак1епзИзсп Гиг сПе Рогта11з1егип§ с1ез егтб§НсЬепс1еп Е1етеп1з 1з1, Ьезоп-
екгз \уепп ез с1игсЬ с1еп N301611 етез "Пегез ос1ег Тгапзрогпгиие1з §екеппге1с1те1
\у1гс1 (и вбшло сё с кон>ма; биЬе он ]ош рани)ё бтишб с возом).
Оав Кп1епит, с1аз а1з ете каиза1е зетапПзспе Ка1е§опе Ьеьапс1е11 ууегс1еп
капп, 1гп Ра11е с1а13 тап сПе §е§еЬепе ЗКиаПоп а1з 5рег1Г1г1егип§ Ье1гасп1е1 (а н>у
су кра) брата закопали По н>ёнд] жё/ьи [<— с1а з1е ев зо \уипзсЬ1е] ~ а *ьу су
[...] закопали По н>ёнд] жё/ьи [<— §епаизо \у1е з1е ез ууипзсЬ1е]), \у1гс1 с1игсп
ЬокаПу т11 бет РгарозШоп ро аиз§ес1гиск1, \уоЬе1 6\е Копз1гик1юп пито+Сеп
а1з зе1п Се§епза1г уогкотп11 (да [)]е одведу мимо рёда и мимо обича]а [<—
зо \у1е ез п1сЬ1 5Ше ипс1 ВгаисЬ 1з1]). Шепп ез х1сЬ ит зрсг1Пг1еПе Егзспе1пип§еп
ипс1 1_1тз1апс1е Ьапс1е11. \у1гс1 с1игсЬ сПе Копз1гикПоп ро ' Ьос сНе КаизаН1Ш ипс1
с1игсЬ сПс Копз1гик1юп пито + Сеп 6\е Копгез31ука1 аиз»ес1гйск1. ууогап тап сIаз
ОррозШопзуегпа11тз г\у1зсЬеп сПезеп Ье^еп Копз1гикйопеп зеЬеп капп. Оаз 1з1
у1е11е1с1и с1аз з1агкз1е Аг§итеп1, с1аз ги Сипз1еп с1ег зетап^зсЬеп АЬпап§1иоке11
с1ез ае1ептпте«еп, аЬпап§1§еп Е1етеп1з зрпсЬ1, ипс1 г\уаг п1сЬ1 пиг Гиг с1аз с1е1ег-
тт1ег1е Е1етеп1, зопс1егп аисЬ Шг с1еп Коп1ех1.
01е Не1аИоп гу^зспеп с1ет Сеп1пу т!1 с1ег оЫ1»аЮпзспеп Ое1егттап1е ипс1
с1ет 1пз1гитеп1а1 т с1ег Но11е етег Рогт с1ез Ье§1е11епаеп итз1апс1ез еп1зрг1сЬ1
с1ет VегЬа11тз сПезег Рогтеп т с1ег МепгЬек ипзегег Мипс1аПеп - с1ег Септу
\у1гс1 с1игсЬ сПе Веге1сппип§ с1ез 1п1е§га11еПз с1ез А§епз (Вукб те врёЬе голщёк
рамена), ипс1 аиег 1пз1гитеп1а1 аисЬ с1игсЬ сПе Веге^ьпип§ с1ез Ье§1е11епс1еп Ое-
1аШз 1ех1каПз1еП (па се вбнуо с йрова/ьеном главдм; до^и увечё с йорцщд
м). 1т Vегпа11тз ги сПезеп гууе1 Рогтеп котт1 с1ег СепШу т11 скг РгарозШоп
Ье: а1з Орроз11юп уог (Они то брёз вике и брез гунгулё уредё).
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1п бет егГогзсп1еп Мипс1аП у/кб аисп с1ег 1пз1гитеп1а1 ти аЫпЬиПуег Ве-
с1еиит§ сшгсп сПе К.опз1гик1юпеп па + Асе, и + Асс 1 и + Ьос ет§езсЬгапк1 (То
нй)е дозволено на чаше ни продйват; Повёжи оно у ручице; Насунула та
тоска у баша/ьунима).
\У\е К.азизкопз1гик1юпеп тк котрагаИуег Вес1еитп§ \уе1зеп аисЬ кете Аиз-
паЬтеп уоп с1ег МепгЬе11 «Лег зюкау1зспеп Мипс1аг!еп аиГ, с1.Ь. с1а(3 але ьаип§з1е
Копз1гик1юп оаи+Сеп 1з1.
О/е Казиз тИ каизакг Веа,еШип%. 1п с1ег Мипс1аЛ с1ег погс1\уезШспеп Вока
\у1гс1 пиг сПе Оррозкюп аЧгек1е 11гзасИе ~ тсИгеШ 11гзаске с1игсЬ уегзсЫес1епе
Гогта1е Ьбзип§еп аиз^ес1гиск1. Раз1 а11е Туреп сИгек1ег 11гзасЬс кбппеп с1игсп сНе
Казизкопз1гик1юп ой + Сеп аиз§ес1гиск1 \уегс1еп (па евс онё суде од /ьушинё
разбацД); ма йк нй)е могб шЬёра[ти] од мёЬавё и невремена; Нще му то
стйр узёт од грдшё), §епаизо те а1к1егегзекз сПе тсНгек1е игзасЬе Газ1 ттег
с1игсЬ сПе Копз1гикИоп гасИ + Сеп аиз§ес1гиск1 \уегс1еп капп (Вазда се узру)ам
ради шога нашега ]адндга народа тамо, што йк йс купа н>йови)ск
ишЬёру]у; биЬе [)]е йшЬерали ради мауька). йагаиз §еЬ1 Ьегуог. с1аВ Ле
ОррозШопеп г\у1зсЬеп с1еп апс1егеп Ыег §епапп1еп зетапПзсЬеп Рагате1егп кэг-
та1 пеи1гаПз1еП зтс1; б\е ОррозШоп гуу1зспеп с1ет каиза1еп ипс1 Япа1еп зстап-
ПзсЬеп Ре1с1 \уигс1е аисп ет§езсЬгапк1.
О/е Казиз тИ /~ша1ег ВейеиШщ. ОЬууоЫ сПе Копз1гикпооп гаШ + Сеп аисЬ
Гиг с11е РогтаПз1егип'> с1ез АпГап§з1три1з Ьг\у. Шг с1аз Аизогискеп с1ег тс11гек1еп
11гзаспе уег\уепс1е1 \у1п1, \уаз аиГ 6\е Гогта1е VегзсЬоЬеппе11 с1ег Оррозкюп
г^1зспеп КаизаПШ1 ипс1 РтаПШ Ып\уе1з1, ууегс1еп т с1ег Ми1к1аП бет погс1и'ез1-
Пспеп Вока еЫ§е зетапПзсЬе Т^иапсеп тк Гта1ег Вес1еиШп§ Ье^аЬП. 01е Се-
«епз1апс1зЬеге1сЬпип§еп, тп бет Вес1еи1ип§ „е1\уаз Ьо1еп" \уегс1еп т с1ег Не§е1
с1игсЬ сНе Копз1гикИоп ро + Асе (йдё По вреНе горе у ОбрадовиЬе) ипс1 га +
Асе (да по^ё дол>е за некй сувй лёб) §гаттаИкаПз1еП, аЬег \уепп с1ег Се§еп-
з1апс1 гиегз1 уогЬеге11е1 №егс1еп зоП, \у1гс1 сПе Копз1гикПоп и + Асе уег\уепс1е1
(йшла у вйш горе).
О/е Кахш тИ копйШопа1ег ипс1 копгеххЫег Вейеи1ищ. йаз ипгур1зсЬе
Ье1т Аизс1гискеп скг Копгезз1у1Ш ипс1 КопсШюпаПШ с1игсЬ Казиз \у1гс1 аисЬ 111
с1ег Мипс1аП «Лег погс1№ез111сЬеп Вока Ьез1аП§1: Шг с1аз Аизс1гйскеп сПезег Вес1еи-
1ип§еп шегс1еп §е\убЬпПсЬ зо1сЬе Копз1гикПопеп уег\уепс1е1. тк с1епеп сПе апс1е-
геп „рг1тагегеп" Ое1егттаИопз1уреп Ьеге1сЬпе1 ууегс1еп (куку челадету брё
счдга [<— ууепп тап кетеп Vепуапс11еп Ьа1], Може [се стиЬи] с кдн>чешом
и за пб урё [<— \уепп тап аиГ етет РСего' ге11е1], [о]на и бёж н>ега подигла
ту ^ёцу [<— оЬ\уоЫ ег тсЬ1 пеЬеп 1пг \уаг], али [)]е он потл>а и йшб по селу
с-о-шдм ногдм у гипсу [<— оЬ\уоЫ зет Вет 1т С!рзуегЬапс1 \уаг].
О/е Казиз тИ роззеззп'ег ВедеШищ. 0\е Роззезз1у11а1 1з1 с1ег е1пг1§е зрег1-
ЛзсЬ ааипотта1е Ое1егт1паПопзгур. с1ег 1т ип^гзсЫео' г11 с1еп гаитПспеп, 1ет-
рога1еп, ^иа11Г^каИу-зрег1Яг1еПеп Ое1егт1паиопеп п1сЬ1 аиз с1ег ас1уегЫа1еп йе-
1егт1паПоп §епепеП \у1гс1. 01е тогрЬозуп1акПзсЬе Казиз!"огтаПз1егип§ аигиск1
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аисЬ Ье1 с1ег Розезз1у11а1 тсп1 аПе зетап11зсЬеп Туреп аиз (*Роззезог, *СепегаПу
ипс1 *1п1е§гаЮг). Оет Гге1е роззез1уе СепШу, с1ег с1игсп Ра1гопуте 1ех1ка1ЫеП
\у1гс1, котт1 зепг ьаиГ1§ уог (Носили су и нёкй Ьдолён у ЛучиНа млйне), и-аз
Шг сПе вегЫзсЬеп гига1еп Мипс1аПеп §апг иЬПсп 1з1. Ое1егттап1е гш1 сПезет
СетПу капп аисЬ с1игсЬ Геттте Атпгоропуте 1ех1каПз1еП ууегаоеп (Вуке
Ву]овиЬа, Тщка и Мльфена сёстра йсто отишла), \уаз огТепз1сЬ1Нсп пиг
ипзегеп „сПпапзспеп" МипсЬаПеп е1§еп 1з1. МазкиПпе Аптгоропуте т сПехег
Но11е \уигс1еп тсЬ1 тагк1еП. АиГ Огипс1 с1ег РогзсЬип§з1а§е ШВ1 з1сЬ Гез1еНеп. бай
сПезе ЕгесЬетипя §апг Гур1зсЬ Шг сПе бз1НсЬеп 1оусеп-котоу1зсЬеп Мипс1а11еп
1з1. Оа с1ег Гге1е роззез1уе Оепту, с1ег с1игсЬ Роззезз1ургопотеп 1ех1каНз1еП \\чгс1.
пиг Ье1 етет ЗргесЬег ге§1з1пеП \уигск (Гбрила Ц]е пбтл>а н>ё мьцка), ипс1 с1а
ег т скп егГогзсп1еп Мопо{>гарЫеп тсЬ1 ег\уаЬп1 ууигск. капп тап гит ЗсЫиВ
коттеп. Аа& сПезе ЕгзсЬетип§, а1з ете игаке Зриг, зепг зе11еп т с1еп зегЫзсЬеп
Мипс1аПеп уогкотт1. йег роззезз1уе Х5а\\\ 1з1 Ыег, §епаизо \у1е т с1ег Мепгпек
с1ег з1окау1зсЬеп МипскПеп §апг иЬПсЬ (УбйЦЦ свакога ко го] ми плаши
неду овце). йег СепШу т11 скг РгарозШоп ос1 Ьа1 аисЬ роззезз1уе Вес1еишп» .
(Цй)елу га зиму на руке прёдржала уз ]едан главар од крёвейш) - ете
г1етПс11 уегЬге11е1е ЕгзсЬетип§ т ипзегег 5ргасЬе.
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